istanbul'un Mezarlari Tasarim Yarismasi Jiiri Degerlendirme Calismasi Tutanagi 6 Aralik 2020

istanbul'un Mezarlari Tasarim Yarigmasi jiirisi 6 Aralik 2020, Pazar giinii 10.00’da Yenikapi Avrasya Gosteri
Merkezi’nde toplanmistir.

e 2. Eleme proje raporlari asagidaki gibidir:

2,4,7,13,15,17, 19 ve 20 sira numarali toplam 8 proje 2. elemede elenmistir.

Mezar yeri boyunca uzanan, aile btlinlGgiini vurgulayarak Adile Nasit’i “bosluk” kullanimi ile
ayristiran kitabe 6nerisi olumlu bulunmustur. Ancak, kitabenin mezar yerinin genel tasarimi ile olan
iliskisi zayiftir.

Oneri, 6zgiin bir deneme olmasi sebebiyle olumlu bulunmustur. Ancak dnerilen granit form
abartilidir ve cevresiile olan iliskisi yetersiz bulunmustur.

Yalin ve dingin kurgusu ile Adile Nasit’i ayristiran cam blok bas tasi olumlu bulunmustur. Tasarim
bltinlinln Adile Nasit’in kimligi ve hatirasi ile bagdasmamasi elestirilmistir.

Aile mezari baglaminda 6zgtin ve bitincul bir form arayisi olumlu bulunmus ancak 6neri abartili
bulunmustur. Adile Nasit ile kurdugu kavramsal bag zayiftir. Tasarim yeterince olgunlagsmamistir.

Onerinin yakin gevresi ile kurdugu iliski olumlu bulunmustur. Ancak, genel tasarim dili ve mezar yeri
icerisine yerlestirilen “demonte tas karkaslar” ile Adile Nasit’in karakteri ve hatirasi ile kurulmaya
cahsilan bag yetersiz bulunmustur.

Onerinin kavramsal yaklasim ¢abasi takdir edilmistir. Tasarimda yer verilen “salincak” énerisi
kavramsal olarak olumlu bulunmakla birlikte mezarin ¢evresi géz 6niinde bulunduruldugunda
gercekgi bir 6neri olarak gériilmemektedir.

Kirikli form ile yaratilan tasarim dili olumlu bulunmustur. Kiriklarin hassas bir diizen ile mezar
sahiplerini tanimlamasi, su ve peyzaj 6gelerinin kullanimi, bitincil yaklasimi ve gevresi ile kurdugu
iliski takdir edilmistir. Onerilen mezar tasariminin Adile Nasit’in karakteri ve hatirasi ile olan iliskisi
ise kisitl bulunmustur.

Proje konusuna getirdigi farkh bakis agisi, 6zglin ve nitelikli tasarim yaklasimi, yarisma kiiltirine ve
glzel sanatlarin gelisimine yonelik katkisi nedeniyle jiri tarafindan Satinalma ile 6dullendirilmistir.

Cikis noktasi soyut bir perde olan form galismasi 6zglin bulunmakla birlikte, malzeme segimleri,
onerilen yapi teknigi ve tasarimin yakin cevresi ile kurdugu iliski anlasilmamistir.

21, 26, 27, 29, 32 ve 33 sira numarali toplam 6 proje 2. elemede elenmistir.

Mevcut agacin korunmasi ve yalin bir tasarim dili gelistirme cabasi olumlu bulunmustur. Altigen
formunda kullanilan mezar tasi tasarimi ile mezarin bitlind arasindaki iliski ise zayiftir. Tasarimin

¢ikis noktasi ve genel yaklasimi mezar sahibinin kimligini ve hatirasini yansitmamaktadir.
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Tasarim yaklasiminda aranan sadelik ve netlik olumlu bulunmakla birlikte, bas tasi tasarimi
abartilidir. Onerilen yarik imgesi ile mezar sahibinin uzmanlik alani ve toplumsal hafizasina atif
ylzeysel bulunmustur. Mezarin gevresi ile kurdugu iliski anlagilmamustir.

Ozgiin yaklasimi ve mezar tasarimina yonelik bakis acisi olumlu bulunmakla beraber, énerilen
sismograf heykeli gerek 6lcegi gerekse mezarin bitlinliyle olan iliskisi sebebiyle uygun
bulunmamistir. Heykelin zemininde 6nerilen kum havuzu fikri olumsuz bulunmustur.

Mezar tasarimina getirdigi 6zgiin ve yenilikgi yaklasim takdir edilmistir. Ancak genel tasarim dili
abartil ve gevresiyle olan iliskisi olumsuzdur.

Temsil iceriginde kullanilan ylizey sekilleri eskizleri ve 6nerilen bu formlarin mezar sahibinin
uzmanlik alani ile olan iliskisi ilham verici ve siirseldir. Ancak temsilin biitiniinde mezar tasarimina
iliskin sunulan verilerin yetersizligi, mezarin ¢evresi ile kurdugu iliskinin belirsizligi elestirilmis ve
Uretim bigimine yonelik detaylar anlasilmamistir.

Bltlncdl tasarim yaklasimi, mevcut agacin korunmasi ve agacin tasarimin geneline dahil edilmesi
olumlu bulunmustur. izmit kenti kiyi seridinin uydu gériintiisiinden hareketle yapilan soyutlama ile
tasarlanmis beton blok doku abartili bulunmus olup 6nerilen dokunun Ahmet Mete Isikara’nin
uzmanlik alani ile olan iliskisi uygun bulunmamistir.

38, 39, 40, 42, 46, 47 ve 49 sira numarall toplam 7 proje 2. elemede elenmistir.

Bituincll ve sade tasarim yaklasimi olumlu bulunmakla birlikte tasarimin, gikis noktasi damla formu
olan yekpare kiitlenin tasariminin yeterli olgunluga erisemedigi diisiintGlmUstir. Mezar sahibi ile
ilgili bilgiler, kullanilacak malzemeler, tiretim bicimi ve detay bilgisinde eksikler gortilmustir.

Mezar kitlesinin yere yakinhgi ve oranlari olumlu bulunmus olmasina ragmen bu kitlenin tzerine
oturtulmus baglama formu ile mezar sahibi arasinda kurulmaya calisilan sembolik iliskinin kisith
oldugu distnilmustir. Mezarin yakin gevresi ile kurdugu iliski anlasilamamis olup proje yeterli
olgunluga erisememistir.

Onerinin 6lim ve mekan arasindaki iliski cercevesinde kurdugu kavramsal bag ve mezar tasarimi
problemine getirdigi farkh yaklasim olumlu karsilanmistir. Ancak dnerilen malzemeler ve lretim
detaylari uygunsuz ve genel tasarim dili abartili bulunmustur.

Onerinin yalin tasarim dili olumlu karsilanmistir. Bas tasinda yer alan negatif baglama formunun
mezar sahibi ile olan sembolik iliskisi ylizeysel olarak degerlendirilmistir. Ayak tasi olarak
yerlestirilen kitabe Gzerine dnerilen metin, tasarim genelinde kurulmaya ¢alisilan yalinligi
zedelemektedir.
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Projenin sadeligi, mezar ile bas tasi arasinda kurdugu yatay / disey iliski ve bu elemanlarin malzeme
ve lretim detaylari olarak birbirlerinden ayrismasi olumlu bulunmakla beraber, bas tasi icin
Onerilen temperli cam kullanimi uygunsuz bulunmustur. Agiklama raporunda belirtilen QR kodunun
tam olarak nereye yerlestirilecegi ve bu kod vasitasiyla ziyaretcilerin ne tir bir icerige erisebilecegi
Onerinin temsilinde yer bulmamistir.

Bltlncdl bir tasarim yaklasimi ve genel tasarim dilinin sadeligi olumlu bulunmustur. Birbirlerini
tamamlayacak sekilde 6nerilen, beden ve ruhu sembolize eden, yatayda mezari cevreleyen tas
kitleler ile bu elemanlarin arasinda yaratilan bosluk tanimlamasi olumlu karsilanmistir. Taslarin
Gzerine yerlestigi bazanin tasarim dili ise genel tasarim dilinden kopuk bulunmus, taslar izerinde
kullanilan harflerin boyutlari ve metnin uzunlugu elestirilmistir. Mezarin gevresi ile kurdugu iliski
anlasilamamustir.

Proje konusuna getirdigi farkh bakis acisi, 6zglin ve nitelikli tasarim yaklasimi, yarisma kdltiriine ve
glzel sanatlarin gelisimine yonelik katkisi nedeniyle jiri tarafindan Satinalma ile 6dullendirilmistir.

Bas tasi ve dnerilen su 8gesi arasinda kurulan fiziksel iliski giiclidiir. Ozgiin, bitiinciil ve gérsel
stireklilik kuran bir form &nerisi olumlu karsilanmistir. Onerilen bu kiitle kurgusunun agiklama
raporunda yer verilen kavramlar arasindaki sembolik iliskisi net ve olumludur. Ancak tasarim
genelinde dnerilen su donglsiinin teknik olarak nasil saglanacagi belirsizdir ve mezarin geneline
dair Gretim teknikleri ve detaylar eksik bulunmustur.

51, 55, 61, 63, 65 ve 67 sira numarali toplam 6 proje 2. elemede elenmistir.

Ozgiin ve sira disi tasarim yaklasimi olumlu karsilanmistir. Tasarim ile mezar sahibinin yasantisi,
karakteri ve hatirasi arasinda kurulmaya calisilan bag kavramsal olarak gli¢li bulunmustur. Ancak
genel tasarim dili abartilidir ve gevresi ile olan iligkisi anlagilamamistir.

Mezar tasarimina getirilen 6zgiin yaklasim olumludur. Oneri kavramsal olarak giigliidiir. Genel
tasarim dilinin kurulmasi igin segilen kolaj teknigi mezar sahibinin yasantisi, karakteri ve hatirasiile
uyumludur. Mezar lzerine yerlestirilen hareketli cam panellerin kullanimi elestirilmis ve uygun
bulunmamustir.

Mezarin glines 15181 ve yansimalar ile kurdugu iliski olumludur. Ancak bu amag icin secilen malzeme
ve lretim teknikleri elestirilmis ve uygunsuz bulunmustur. Bas tasi haricinde mezarin bitlinliniin
Uretimine dair teknik bilgiler ve detaylar eksiktir.

Bltlncdl bir tasarim dili kullanilmasi olumlu bulunmustur. Bas tasi ve mezar yerinin kitlesel iliskisi
olumludur. Aile mezari igerisinde bireyi ayristirmasi icin kurgulanan kompozisyon etkili ve uygun
bulunmustur. Tutarl tasarim diline ragmen, nihai triin ile mezar sahibi arasindaki iliski kisitli
bulunmustur. D6kme cam blok elemanlarinin yogun kullanimi elestirilmistir. Cevre mezarlar ile
kurdugu iliski anlasilmamustir.



istanbul'un Mezarlari Tasarim Yarismasi Jiiri Degerlendirme Calismasi Tutanagi 6 Aralik 2020

Aile mezari icerisinde bireyi ayristirmasi olumlu bulunmustur. Ancak Cihat Burak’in mezari Gzerine
konumlandirilan tasarim elemani gorsel ve fiziksel olarak fazlasiyla karmasik gelmis, cam kullanimi
elestirilmigtir. Cikis noktasi Beyoglu soyutlamasi olan bu tasarim elemani ile mezar sahibi arasinda
kurulmak istenilen sembolik bag ylzeysel bulunmustur.

Onerilen st yiizeyi egimli prizmatik formun sadeligi olumlu bulunmustur. Su ve peyzaj 6geleri
kullanimi olumludur. Onerinin kiitlesel olarak komsu mezarlar ile kurmaya calstig iligki
begenilmistir. Tasarimin Uretim teknigi ve malzeme detaylari anlasilamamis olup projenin yeterli
olgunluga erisemedigi distnulmustir.

70,71, 74,77, 80, 91, 92, 97 ve 103 sira numarali toplam 9 proje 2. elemede elenmistir.

Mermer bloklarla tasvir edilen sayfalar olumlu bulunmustur. Tasarim, form ve oran bakimindan
begenilmis, ancak kalicilik bakimindan yeterli bulunmamistir.

Segilen malzemeler bakimindan 6zgilin bulunmasina ragmen, gevresiyle kurdugu iliski ve form
bakimindan olumlu bulunmamistir. Tasarimin mezar sahibinin kimligini yansitmamasi elestirilmistir.

Zamanla patina kazanacak malzeme se¢imi olumlu bulunmasina karsin, tasarlanan etkinin
gerceklesme olasiligl distik bulunmustur. Tasarimin mezar sahibinin kimligi ve hatirasi ile
bagdasmamasi elestirilmistir.

Parcali yapisi ve tasarimin merkezinde konumlanan aga¢ olumlu bulunmustur. Cerceve ile
sinirlanmasi ve malzeme segimi elestirilmistir.

Dongusel bitki materyal secimi ve “kusurlu form” arayisi olumlu bulunmakla beraber, tasarim
formunun yeterli olgunluga erisemedigi diisintlmustdr.

Yerden kopuk izlenimi veren kiitlesi ve “parcalanan benlik analojisi” bakimindan olumlu
bulunmustur. Ancak malzeme secimi olumsuz bulunmus ve tasarimin yeterli olgunluga erisemedigi
disindlmastar.

Tasarim, anma noktasli olusturmasi bakimindan olumlu bulunmustur. Ancak malzeme se¢imi,
kiitlenin agirligi ve tasarimin mezar sahibini yansitmamasi elestirilmistir. Bas tasindaki yazilar ise
anlasilamamistir.

Onerinin mezar sahibinin yasantisi ve hatirasi ile kurdugu kavramsal bag giicliidiir. Tasarimin mezari
bir anma alanina dontstiirmesi ve bu sayede cevresi ile iliski kurmasi olumludur. Ancak genel
tasarim dili abartili bulunmustur.
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Yerden kopuk izlenimi veren kiitlesi ve agaci kusatan tasarimi olumlu bulunmustur. Tasarimin kendi
baglamina ait olmamasi ve malzeme segimlerinin mezar sahibinin kimligini yansitmamasi
bakimindan elestirilmistir.

105, 107, 108, 119 ve 131 sira numarali toplam 5 proje 2. elemede elenmistir.

Mevcut mezarda bulunan siirin ve agacin korunmus, kendi hat eserine yer verilmis olmasi olumlu
bulunmustur. Ancak bas tasinin tasarimi abartili bulunmustur.

Tarihi referansla lretilen bas tasi ve tasarimin sadeligi olumlu bulunmustur. Ancak simgesel olarak
kullanilan “lale” se¢imi sorunlu bulunmustur.

Mezarligin girisinden itibaren tasarimin mezara referans vermesi ve mevcut mezar tasinin
korunmasi olumlu bulunmustur. Ancak tasarimin yeterli olgunluga ulasamadigi disinilmustar.

Cesur ve yenilikci yaklasimi olumlu bulunmakla beraber tasarimin mezar sahibinin kimligini
yansitmadigi distlmustir. Form ve kalicilik bakimindan yeterli olgunluga erisememistir.

Baba ve ogulu temsilen iki adet bas tasi kullanimi, mezar sahibinin Kuran’i Turkgelestirmesine atifta
bulunan bas tasi tasarimi olumlu bulunmustur. Mevcut mezarda bulunan, mezar sahibi igin yazilan
siirin yer almasi olumludur. Tasarim, form bakimindan yeterli olgunluga erisememistir.

132,134,138, 141, 143, 144, 146, 148, 150 ve 151 sira numarali toplam 10 proje 2. elemede
elenmistir.

Tasarimcinin “kapilar” Gzerinden yaptigi soyutlamalar, cesur ve yenilikgi yaklagim olumlu
bulunmustur. Anma mekani yaratmasi 6vgi almistir. Diger mezarlarla kurdugu iliski ve agir hacmi
bakimindan elestirilmistir.

Proje konusuna getirdigi farkh bakis agisi, 6zglin ve nitelikli tasarim yaklasimi, yarisma kiiltirine ve
glzel sanatlarin gelisimine yonelik katkisi nedeniyle jiri tarafindan Satinalma ile 6dullendirilmistir.

Oneride tasarimin yiiksekligi izerinden kurulmak istenen iliski miitevazi bir yaklasim olarak
gorilmis, genel tasarim ile metal kiirenin sembolik dnermeleri ve kisinin hatirasi arasindaki
kavramsal bag anlasilamamustir.
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Mezar sahibinin “Celebi kimligine” yapilan atif, yaratilan “heykelsi” mekan ve kitlesel form olumlu
bulunmustur. Formun yarattigi illizyon begenilmistir. Tasarimin baza ile ylkseltilerek ¢cevresinden
ve ziyaretciden kopuk diisiiniilmesi elestirilmistir. ismin yazil oldugu plakanin konumu, dlcegi, genel
tasarim diliyle uyumsuzlugu elestirilmistir.

Proje konusuna getirdigi farkh bakis agisi, 6zglin ve nitelikli tasarim yaklasimi, yarisma kiiltirine ve
glzel sanatlarin gelisimine yonelik katkisi nedeniyle jiri tarafindan Satinalma ile 6dullendirilmistir.

Sembolik bir anma mekani kurgusu ve heykelsi niteligiyle tasarim begenilmistir. Kavramsal yaklasim
degerli bulunmakla beraber tasarima kolay okunacak sekilde aktarilamamasi olumsuz bulunmustur.
Mors ve Braille alfabesinin tasarimda kullanilmasi anlagilamamistir.

Proje konusuna getirdigi farkh bakis acisi, 6zglin ve nitelikli tasarim yaklasimi, yarisma kiiltirine ve
glizel sanatlarin gelisimine yonelik katkisi nedeniyle jiiri tarafindan Satinalma ile 6dillendirilmistir.

Yedikule referansh mezar tasi olumlu bulunmustur. Tasarimdaki sembolik arayislar asiri
bulunmustur. Malzeme secgimleri elestirilmistir.

Yatayda uzayan agiklik icerisine yerlestirilen duvar ve oturma elemani ile kurulan bosluk belirgin bir
anma mekani tanimlamaktadir. Bu kurgu ile Eremya Celebi Kdmdrciyan arasindaki kavramsal bag
olumlu bulunmustur. Komsu mezar ¢eperinde dnerilen duvarin yiksekligi abartilidir ve bu duvar
Gzerine yerlestirilen metnin yogunlugu ve boyutlari elestirilmistir.

Proje konusuna getirdigi farkh bakis acisi, 6zglin ve nitelikli tasarim yaklasimi, yarisma kiltirine ve
glzel sanatlarin gelisimine yonelik katkisi nedeniyle jiri tarafindan Satinalma ile 6dullendirilmistir.

Bas tasinin yerine sembolik bir aga¢ kullanimi ve genel gevreyle zitlklar barindiran 6zgiin bir tasarim
olmasi olumlu bulunmustur. Asiri dekoratif unsurlar bulundurmasi bakimindan elestirilmistir.

Ziyaret yeri ve bilgilendirme noktasi olarak tasarlanmasi olumlu bulunmustur. Form ve simgesel
acidan mezar ve ¢evresi baglaminda abartili bulunmustur.

Onerilen tasarim elemanlariyla olusturulan kompozisyon karmasik kurgusuna ragmen olumlu
bulunmustur. Ancak tasarimin batinltginin insan goziu perspektifinden okunurlugunun kisitli
olmasi elestirilmistir; bu baglamda bazanin tasarimi abartili bulunmustur.

Onerinin, zemin kotunu algaltarak komsu iki mezar arasinda bir anma mekani yaratmasi ve bu alan
icerisinde kullanilan genel tasarim dili olumlu bulunmustur. Ancak kurgulanan bu anma mekaninin
Eremya Celebi Kdmirciyan’in kimligi ve hatirasi ile olan kavramsal bagi kisith bulunmustur.
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153, 154, 159, 162, 167, 168, 170, 172, 175 ve 176 sira numaral toplam 10 proje 2. elemede
elenmistir.

Oneride hedeflenen ve katmanlarla yaratilan derinlik kavrami olumlu bulunmustur. Ancak bu
tasarim 6gelerinin kullanimi ile olusturulan kurgunun aile mezari biitlinligiini bozmasi
elestirilmistir. Tasarimin gevresi ile olan iligkisi anlasilmamistir.

Turkiye’nin modernlesmesine yapilan simgesel atif olumlu bulunmustur ancak form arayisi yeterli
olgunluga erisememistir. Tasarim mezar sahibinin kimligini yansitmamaktadir.

Proje metni kuvvetli bir yaklasim sunmakla bulunmakla beraber metinde anlatilan “cok yonli
kimlik” tasarima yeterince yansimamistir.

Tasarimda aranan simgesel birliktelik diisiincesi olumlu bulunmustur ancak segilen formun mezar
sahibini yansitmamasi elestirilmistir. Onerilen formun mezarin geri kalaniyla iliskisi kurulamamistir.

Mezar sahiplerinin mezarinin tekil olarak ele alinip gift mezar tasiyla temsil edilmesi olumlu
bulunmustur. Mezar taslarinin heykelsi formu da 6vgl almistir. Tasarim tzerindeki dekoratif
unsurlar fazla bulunmustur. Tasarim mezar sahibinin kimligini yansitmamaktadir.

Mezar tasi ve baza yerine 6nerilen prizmatik form olumlu karsilanmistir. Ancak tasarimin mezar
sahiplerinin kimlikleri ve toplumsal hafizadaki yerleriyle kurdugu kavramsal bag kisithidir.

Tasarimin ziyaretgiye sundugu anma mekani olumlu bulunmustur. Tasarim metninde kullanilan
sembolizmin mezar tasarimina yansitilamadigi gorilmastir.

Mezar sahiplerinin mezarlarinin biitlincil olarak ele alinmasi olumlu bulunmakla beraber kitlesel
etkisi fazlaca agir bulunmustur.

Ozgiin form ve malzeme arayisi olumlu bulunmakla beraber tasarim mezar sahibinin kimligini
yansitmamaktadir. Tasarimin gevresiyle iliskisi zayiftir.

Tasarimin ziyaretciye sundugu anma mekani olumlu bulunmustur. Tasarim ve malzeme segimleri
uygulanabilirlik agisindan uygun bulunmamistir.

179, 183, 186 ve 190 sira numarali toplam 4 proje 2. elemede elenmistir.

Tasarima getirilen heykelsi 6neri olumlu bulunmakla beraber ylizeydeki geometrik ¢éziimlemenin
tasarimin butiiniine katkisi yeterli goriilmemistir. Uretim bicimi ve detay bilgisi eksik bulunmustur.
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Onerinin geometrik yaklasimi ve mezar bas tasi teknik ¢éziimlemesi olumlu bulunmustur. Kurdugu
sembolizmin tasarima aktarilamamasi olumsuz bulunmustur.

Onerinin, cevresi ile kurdugu iliski olumludur. Merkezinde su dgesi iceren mezar tasinin tasarimi
olumlu bulunmustur. Ancak mezar tasinin yerlestirildigi bazanin olgegi ve oranlari abartilidir.

Onerinin cevresiyle kurdugu iliski, tasarimin geometrik hatlarinin yenilik¢i olmasi ve cevre
mezarlarin 6niine gegmeyen doluluk bosluk yaklasimi olumludur. Tasarimin olusturmayi hedefledigi
anma mekani etkisi kisith oldugu gerekgesi ile elestirilmistir.

191, 193, 194, 195, 200, 201 ve 203 sira numarali toplam 7 proje 2. elemede elenmistir.

Tasarim baglamiyla kurdugu iliski bakimindan olumlu bulunmustur. Mezar taslari kiitlesel olarak
agir bulunmustur. Tasarim yeterli olgunluga ulasmamistir.

Mezar sahibi icin kullanilan simgesel temsil olumlu bulunmustur ancak yeterli olgunluga
erisememigstir.

Tasarim, konumu ve 6nerdigi simgeler bakimindan olumlu bulunmus ancak tasarim dili beklenen
olgunluga erisememistir.

Tasarimin baglamiyla kurdugu iliski olumlu bulunmustur ancak tasarimda 6ncelikli olarak ele alinan
aydinlatma, mezar ziyareti zaman dilimleri dikkate alindiginda yersiz bulunmustur.

Ozgiin ve yenilikci tasarim yaklagimi takdir edilmistir. Mezar sahibinin kimligi ve toplumsal
hafizadaki yeri ile kurdugu kavramsal bag olumlu bulunmustur. Ancak genel tasarim dili abartili
oldugu gerekgesi ile elestirilmistir.

Tasarimin, aile mezarini bittinsel olarak ele almasi olumlu bulunmustur. Ancak form arayisinin
yeterli olgunluga erismedigi ve 6nerilen kiitiphane fonksiyonun mezarlk baglaminda yersiz oldugu
disindlmastar.

Tasarimin, bir aile mezari olarak ele almasi olumlu bulunmustur. Komsu mezarlarla kurdugu iliski,
diger mezarlara gorsel engel olusturmasi bakimindan elestirilmistir.
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204,208, 212, 216, 217, 219 ve 220 sira numarali toplam 8 proje 2. elemede elenmistir.

Mezarin bitiincil bir tasarim anlayisi ile sekillendirilmesi olumludur. Su ve peyzaj 6gelerinin
tasarima dahil edilmesi olumlu karsilanmistir. Mezar kiitlesi abartili bulunmustur. Bas tasinin
mezarin geneli ile olan iligkisi zayiftir. Tasarimin Gretim teknigi ve malzeme detaylari
anlasilamamustir.

Butlncdl bir tasarim olusturma gabasi olumlu bulunmustur. Mezari gevreleyen ve korten gelik
kullanilarak olusturmasi 6nerilen ¢eper bu bitlinclil kompozisyona katki saglasa da, ¢ceperin genel
kompozisyonu ve oranlari abartili bulunmustur. Mevcut bayrak direginin korunmasi olumlu
gorilmek ile birlikte, bu elemanin mezarin geperi ile kurdugu iliski zayiftir.

Onerinin mezarin kiitle tasarim kararlarinda zemindeki kot farkhliklarini 5Snemsemesi ve bu durumu
bir tasarim girdisi olarak kullanmasi olumlu bulunmustur. Tasarimcinin mezar yerini bir anma
mekanina dénistirme hedefi olumlu olmak ile birlikte, bu amac i¢in 6nerilen platform ve
basamaklarin yerlesimi, bu unsurlarin malzeme segimleri ve 6lgekleri, taniml bir toplanma ve anma
alani kurulmasinin éniine ge¢mistir. Mezarin bir gecis mekani olarak algilanmasi olumsuz
bulunmustur.

Agiklama raporunda vurgulanan “ada’nin cografi olarak kiyi ve kara arasinda kalmishg durumu” ve
bu durumun mezar sahibi ile olan iliskisinin tasarima tasinmasi olumludur. Ancak genel tasarim
dilini olusturan tas bloklarin geometrik diizenleri, oranlari ve 6lgekleri fazlasiyla karmasik ve
mezarin bitlncil bir sekilde algilanmasinin 6niine gegmektedir. Kirikli formlar kullanarak
sekillendirilen tas bloklarin yerlestirildigi bazanin formu ve malzeme secimi de bu bloklar ile
uyusmamaktadir.

Mezarin bitiininin tektonik bir sistem olarak ele alinmasi, bas tasi ve mezar arasinda sirekli bir
bag kurulmasi ve tasarimin bu diizen sayesinde egimli zemin lzerinde ylikselmesi olumludur. Taslar
arasinda bosluklar yaratilarak ve peyzaj 6gelerinin kullanimiyla belirginlesen ‘mese yapragy’ figliri
abartili bulunmustur. Onerilen geometrik diizene eklenen diger tasarim elemanlari, tasarimin
bltinindeki etkiyi azaltmalari sebebiyle olumsuz bulunmustur.

Bitiinciil bir tasarim énerisi olmasi olumludur. Onerinin ¢ikis noktasindaki ‘bahce” ve anma alani
vurgusu olumlu bulunmakla birlikte, zeminde yaratilan bu kurgunun tasarimin tektonik 6gelerine
aktarimi abartili bulunmustur. Mezar tasi yerine 6nerilen beton plakalar lzerine islenen yazi ve
imgelerin konumlari, oranlari ve 6lgekleri tasarimin gorsel bitlinliglini zedelemektedir.

Cubuklu Fenerbahge formasindan soyutlanan kiitle calismasi etkileyici ve olumlu bulunmustur.
Onerinin yakin cevresi ile olan iliskisi anlasilamamistir. Malzeme secimlerinde cam kullanimi
olumsuz bulunmustur. Tasarim yeterli olgunluga erisememistir.
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225 ve 231 sira numarali toplam 2 proje 2. elemede elenmistir.

Tasarim yenilik¢i ve 6zgiin bir yaklasimda bulunmaktadir. Sunumda s6z edilen Mes’ud Cemil'in
mizik yapitinin "matematiksel kurgusundaki zarafet" tasarima yansitilamamistir. Onerinin formu
kiitlesel olarak abartili ve diger mezarlarla iligkisi zayif bulunmustur.

Tasarimin sade ve bitincil bir yaklasimla ele alinmasi, ¢cevresiyle iliskisinin temsili olumlu
bulunmustur. Mes’ud Cemil’in yapitinin ses frekansi lizerinden yapilan soyutlama kavramsal olarak
olumlu bulunurken, bi¢cim agisindan abartili ve kisinin hayatiyla kurdugu kavramsal bag zayif
gorilmastir.

234, 235, 240, 244, 246 ve 247 sira numaral toplam 6 proje 2. elemede elenmistir.

Tasarimin mezarin yakin gevresi ile kurdugu iliski, mezari bir anma alanina dontstiirmesi olumludur.
Bu amac ile dnerilen ‘dikit ve kaide’ oran, dlcek, malzeme secimleri ve yapi teknikleri acisindan
olumlu karsilanmustir. Tasarimin geneli biitiinciil, yalin ve yerine uygundur. Onerinin mezar
sahibinin yasantisi ve hatirasi ile olan iliskisinin grafik 6geler kullanimi ile sinirli kalmasi
elestirilmistir.

Tasarimda 6nerilen blok mermer ve lzerine konumlandirilan gelik tiy formunun yarattigi zithk,
agirhk ve hafifligi vurgulamasi acisindan olumlu bulunmustur. Ancak bu elemanlarin vurgusunun
abartili ve ylzeysel bir sekilde yapilmis olmasi, tasarimin mezar sahibinin yasantisi ve hatirasi ile
olan iligkiyi fazlasiyla sinirlandirmaktadir. Mezar sahibinin yasantisi ve hatirasiyla olan iligkisi
ylzeysel bulunmustur. Tasarimin yakin gevresi ile olan iliskisi anlasilamamistir.

Proje konusuna getirdigi farkh bakis agisi, 6zglin ve nitelikli tasarim yaklasimi, yarisma kiiltlrine ve
glzel sanatlarin gelisimine yonelik katkisi nedeniyle jiri tarafindan Satinalma ile 6dullendirilmistir.

Onerinin mezar sahibi ile agirlik ve hafiflik kavramlari tizerinden kurdugu sembolik iliski ve bu
dogrultuda olusturulan kitlesel kompozisyon takdir edilmistir. Ancak bu kitlenin temsildeki
kesitlerde belirtildigi sekilde Gretimi ikna edici degildir, yeterli bilgi verilmemistir. Buzlu cam
kullanimi olumsuz bulunmustur.

Proje konusuna getirdigi farkh bakis agisi, 6zglin ve nitelikli tasarim yaklasimi, yarisma kiiltlrine ve
glzel sanatlarin gelisimine yonelik katkisi nedeniyle jiri tarafindan Satinalma ile 6dullendirilmistir.

Mevcut mezar yerinin kdse parsel olmasi ve bitisig§indeki meydana agilmasi sebebiyle gelistirilen
yerlesim kurgusu olumlu bulunmustur. Mezara yerlestirilen, mezar sahibinin kimligi ve basarilari ile
ilgili yazi karakterleri tasarima uygun bir sekilde dahil edilmistir. Ancak genel tasarim dili abartil
bulunmus, bas tasi ve kaidenin birbirlerine olan oranlari olumsuz bulunmustur.
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Tasarim Onerisinin temel unsuru olarak dnerilen gabyon duvar ile mezar sahibinin toplumsal kimligi
ve hatirasi arasindaki bag olumlu karsilanmistir. Mezar (izerine 6nerilen mermer Tirk bayragi ve
Naim Stileymanoglu yazisinin mezarin bitiniyle kurdugu gorsel ve oransal iliski elestirilmistir.
Cevresi ile kurdugu iliski kisithidir.

Ozgiin ve sira disi yaklagimi olumlu karsilanmistir. Onerilen heykelin mezar sahibinin kimligi ve
hatirasi ile olan iliskisi kisithdir ve tasarimin oranlari abartili bulunmustur. Komsu mezarlar ve yakin
cevresi ile olan iliskisi elestirilmistir.

258, 261, 262, 266, 267, 268, 270, 271, 272, 273, 274, 279 ve 285 sira numarali toplam 13 proje 2.
elemede elenmistir.

Diseyde blok mermerden ¢oziilerek belirginlesen ney galan figiir nitelikli detaylara sahiptir. Ancak
onerilen heykelin mezar sahibinin kimligi ve toplumsal hafizadaki yeri ylzeysel bulunmustur.
Onerinin gevresi ile kurdugu iliski olumsuzdur.

Proje konusuna getirdigi farkh bakis acisi, 6zglin ve nitelikli tasarim yaklasimi, yarisma kiiltlrine ve
glizel sanatlarin gelisimine yonelik katkisi nedeniyle jiri tarafindan Satinalma ile 6dillendirilmistir.

Tasarimin kavramsal yaklasim cabasi olumlu bulunmustur ancak 6nerilen su 6gesinin ve bitki
secgimlerinin uygulanabilirligi ve simgesel yaklagimin sinirli kalmasi elestirilmistir.

Ozgiin ve sira disi yaklasimi olumlu bulunmustur. Ancak &nerilen heykelin mezar sahibinin kimligi ve
toplumsal hafizadaki yeriyle kurdugu bag kisithidir. Onerinin cevresi ile kurdugu iliskisi
anlasilamamustir.

Sikistirilmis toprak malzeme se¢imi olarak olumlu bulunmustur ancak énerilen su 6gesinin
uygulanabilirligi sorgulanmis ve mezar sahibiyle kurdugu iliski bakimindan zayif bulunmustur.

Mezar yeri, zaman ve kimlik kavramlarini sorgulayan 6neri, mezar sahibinin yasantisi ve hatirasi ile
0zglin ve sira disi bir bag kurmaktadir. Tasarimin “gergek” ¢evresi ile kurdugu iliski ise olumsuz
bulunmustur.

Proje konusuna getirdigi farkh bakis agisi, 6zglin ve nitelikli tasarim yaklasimi, yarisma kiiltirine ve
glzel sanatlarin gelisimine yonelik katkisi nedeniyle jiri tarafindan Satinalma ile 6dullendirilmistir.

Form arayisi olumlu bulunmus ancak tasarim, mezar sahibiyle kurdugu iliski bakimindan uygun
bulunmamistir.

Tasarim sadeligi ve oranlari bakimindan olumlu bulunmustur ancak sadece bas tasinin ele
alinmasiyla tasarim yeterli olgunluga ulasmamustir.
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Tasarimin “nefes” ile kurdugu analoji olumlu bulunmustur ancak form ve malzeme secimleri
bakimindan elestirilmistir. Onerinin gevresi ile kurdugu iliski anlagilamamistir.

Hiclik ve sonsuzluk kavramlari (izerinden alinan tasarim kararlari olumlu bulunmustur. Onerilen su
0gesi olumlu karsilanmis olmakla birlikte strekli bir dongliniin nasil gerceklesecegi belirsizdir. Bas
tasinin oranlari abartil bulunmustur. Tasarimin gevresi ile kurdugu iliski anlagilamamistir.

Tasarim sadeligi ve yapilan tipografi 6nerisiyle olumlu bulunmustur ancak yeterli olgunluga
erisememigstir.

Tasarim sadeligi ve ziyaret noktasi olusturmasi bakimindan olumlu bulunmustur ancak 6nerilen su
ogesinin uygulanabilirligi sorgulanmistir. Mezar sahibiyle kurdugu iliski yeterli bulunmamistir.

Tasarimin getirdigi 6zgin Gretim teknigi olumlu bulunmustur. Ancak kiitlesel ve agir olmasi
bakimindan elestirilmistir.

Ziyaret yeri ve bilgilendirme noktasi olarak tasarlanmasi olumlu bulunmustur. Tasarimin parcal
olarak ele alinmasi ve mezar sahibinin kimligiyle yeterince iliskili olmamasi elestirilmistir.

289, 293, 294, 301, 302, 303 ve 306 sira numarali toplam 7 proje 2. elemede elenmistir.

Taraftar sesinden yola ¢ikma girisimi 6zgiin bulunmustur. Batiincil yaklasmakla birlikte Optik
Bagkan’in ve annesinin mezarlarini vurgulamasi olumlu bulunmustur. Ancak énerilen form yeterli
olgunluga ulasmamustir.

Aile bltunliguni vurgulayan ve triblnleri cagristiran dneri olumlu bulunmustur. Ancak tasarimin
yeterli yetkinlige ulasamadigi gérilmis ve mezarin yan ylzeyini tamamen kaplayan yazi abartih
bulunmustur.

Aile bltlunlGgiuni vurgulayan yaklasim olumlu bulunmustur. Ancak Optik Baskan’in durusundan yola
¢ikan formun yeterli olgunluga ulasamadigi gértlmistr.

Yasamla 6liim arasindaki organik baga odaklanan yaklasim ve tasarima aktarimi olumlu
bulunmustur. Ancak tasarimin bitininin Optik Baskan’in kimligi ve hatirasi ile baginin zayif
kalmasi elestirilmistir.

Optik Baskan’i paylasimci ve birlestirici glicliyle anma 6nerisi olumlu bulunmustur. Ancak bu
disince yeterince olgunlastirilamamis, tasarim agirhgi ve uygulama zorlugu bakimindan
elestirilmistir.
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Tasarimin yatay dizlemde gevresi ile kurdugu iliski olumlu karsilanmistir. Diiseyde 6nerilen
elemanlarin abartili formlari ve komsu mezarlar ile olan iliskileri olumsuz bulunmustur. Genel
tasarim dili, karmasikligi ve mezarin bitincil algisini zayiflattig1 gerekgesi ile elestirilmistir.

Sevgi, toplanma, birlesme kavramlarindan yola ¢ikma 6nerisi olumlu bulunmustur. Ancak,
stadyum/tribln kurgusunun aktariminin fazla yiklt, agir bir tasarima dénustirtlmesi elestirilmistir.

307, 309, 313, 317 ve 318 sira numarali toplam 5 proje 2. elemede elenmistir.

Oliim-yasam ddngisiine yapilan génderme ve Orhan Kemal’in yasamindaki déniim noktalarini
tasarima aktarma dustincesi olumlu bulunmustur. Bununla birlikte bu diislinceyi tasarima geregince
aktaramamis olmasi elestirilmis, riizgar borularinin tasarimi sorgulanmustir.

Aile mezarinin kendi icinde uyumlu bir biitlin olarak ¢6ziilmis olmasi olumlu bulunmustur. Ancak,
mezar taslarinin Ustiine yatay dizlemde yerlestirilmis olan levha gereksiz ve lizerindeki Orhan
Kemal yazisi tasarimin biitlinllyle uyumsuz bulunmustur. Tasarim genel olarak abartili bulunmustur.

Onerinin tasarim sorununa kavramsal yaklasimi 6zgiin bulunmustur. Orhan Kemal’in mezarini ufak
bir dokunusla, aile mezarinin bitlinculligini zedelemeksizin vurgulayan tasarim tercihi olumlu
bulunmustur. Tasarimin 6nerilen agagla olan iliskisi sorunlu bulunmustur.

Orhan Kemal’i yoksulluk ve adaletsizlige karsi miicadeleci kimligiyle hatirlamayi ve bu baglamda
emege, birliktelige, dayanismaya vurgu yapmayi éneren tasarim kavramsal yaklasimi bakimindan
olumlu bulunmustur. Ancak tasarim yeterli olgunluga erisememistir.

Mezarin ortasina yerlestirilen dinamik, heykelsi tasarim, form agisindan olumlu ancak 6lcek ve
konum olarak tasarimin batind icinde ezici ve uyumsuz bulunmustur. Mezarin merkezine
yerlestirilen sandalye, tasarimin estetik degerini zedelemenin yani sira, Orhan Kemal’i temsil etmek
konusunda da dogru tercih olarak okunmamistir.

321, 324,325, 328, 337, 340, 341, 345, 346, 347, 348, 350, 352, 354 ve 358 sira numarali toplam 15
proje 2. elemede elenmistir.

Yasam ve 6liim arasindaki ince gizgiyi vurgulama gayreti olumlu bulunmustur. Ozgiin bir deneme
olmakla birlikte, dnerilen formun yeterince olgunlasmadig gériilmistir. Onerilen malzeme segimi
ve detaylar olumsuz bulunmustur. Tasarimin Turgut Uyar’in kimligiyle olan bagi zayif bulunmustur.

Fark edilebilirligi bosluk yaratmak suretiyle saglamak diistincesi ve yalin anlatimi olumlu
bulunmustur. Ancak, mezarin Ust ylizeyini ve istinat duvarini kaplayan dizelerin yaratilan bosluk
hissini zedeleyecek yogunlukta ve boyutta olmasi elestirilmistir.
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Mezara erisim saglayan merdivenlerin bir tasarim girdisi olarak kullanilmasi olumlu bulunmustur.
Turgut Uyar’in sair kimligini temsil etmek lizere secilen formlarin uyumlu bir biitinlik
olusturamadigi goriilmustir. Mezarin istinat duvariyla iliskisi sorunlu bulunmustur.

Turgut Uyar’in siir teknigine gonderme yapma girisimi olumlu bulunmustur. Ancak tasarima
fazlasiyla yiikli bir sekilde aktarilmis olmasi elestirilmistir. istinat duvarina yerlestirilen kitabenin
tasarimla iliskisi zayif bulunmustur.

Ana temasi devinim olarak belirlenen tasarimin su ile kurgulanmasi makul, istinat duvarinin
ylkselen katmanlarla kapatilmasi olumlu bulunmustur. Ancak yogun katmanlasmanin tasarima
getirdigi agirlik elestirilmis ve ortaya ¢ikan Grindn Turgut Uyar’in kisiligi ile baglantisi yeterince
glicli bulunmamistir.

Onerinin giiclii metni ve sairin dogal olana dénme ¢agrisini yalin ve dingin bir anlatimla tasarima
aktarmasi takdir edilmistir. Mezara erisim saglayan merdivenlerin tasarima dahil edilmesi ve mekan
olusumuna katkisi olumlu bulunmustur. istinat duvari diizleminde bulunan ve traverten blok olarak
olusturulan ylizeyi ikiye ayirmak Uzere yerlestirilen gizgi olumlu bulunmakla beraber aykiri malzeme
se¢imi sebebi ile elestirilmistir.

Proje konusuna getirdigi farkh bakis acisi, 6zgiin ve nitelikli tasarim yaklasimi, yarisma kdltiriine ve
glizel sanatlarin gelisimine yonelik katkisi nedeniyle jiri tarafindan Satinalma ile 6dullendirilmistir.

Bas tasinin sade anitsalligl ve bu rasyonalist kitlenin duraganligina, yan ylzeye yerlestirilen temsili
kitap sayfalarinin irrasyonel agili ve kademeli durusuyla hareket kazandirma girisimi olumlu
bulunmustur. Ancak tasarimin istinat duvari ile iliskisi sorunludur. Genel tasarim dili abartil
bulunmustur.

Kavramsal bir bakis agisinin ve soyut bir dilin tercih edilmesi olumlu bulunmustur. Ancak cikis
noktasindaki diisiince tasarima yeterince olgun bir sekilde aktarilamamistir. Onerinin proje alaninin
disina tasarak, komsu mezarin sinirlarini ihlal edisi uygun bulunmamistir.

Tasarimin yahin dili ve olusturdugu oturma Unitesiyle mezari ziyaretgahin 6tesine tasiyarak, vakit
gecirilecek bir mekana donustiirme onerisi olumlu karsilanmistir. Ancak, yerlestirilen tas kapli beton
bankin istinat duvariyla iliskisi ¢coztilmemistir. Mezarla merdivenler arasindaki korkuluk dnerisi
mekanin ruhuyla uyumsuzdur ve mezarin yiizeyi yagmur suyuyla havuza donistiirme 6nerisi
gercekei bulunmamustir.

Turgut Uyar’in izinden giderek, olumsuzu dinamizme g¢evirmeyi 6neren kavramsal yaklasim olumlu
bulunmustur. Olumluluk ve olumsuzlukla bagdastirilan zit kavramlari tasarimda malzeme / formla
yansitma cabasi ise yeterince okunurluga ve yetkinlige sahip degildir. Tasarimin gevresiyle iliskisi
olgunlastirilamamistir.
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Turgut Uyar’in hayatinin dort farkli evresini kavramsal bir anlatimla tasarima tasima kaygisi olumlu
bulunmustur. Ancak tasarimin gevresi ile kurdugu iliski bakimindan zayif oldugu dustntlmastir.
Genel tasarim dili karmasik bulunmus ve uyumlu bir bitin elde edilemedigi disliniilmustir.

Tasarimin yahn dili olumlu bulunmustur. Ancak, cevresi ile iligkisi tasarim probleminin tamamen
disinda birakilmistir. Mezar Turgut Uyar’in kisiligini temsil etme konusunda zayif kalmistir.

Tasarimin kavramsal yaklasimi olumlu bulunmustur. Ancak, mezar fazlasiyla objelestirilmis,
cevresiyle iliskisi tasarim sirecine dahil edilmemistir.

Tasarimin ¢dzlinmeye odaklanan ve ¢6ziinme sonucunda olusacak bosluklardan yeni yasamlarin
dogmasina imkan tanimayi 6neren farkl yaklasimi dikkate deger bulunmustur. Ancak tasarim
kararlarinin gercekgiligi ve uzun vadede donilisecegi durum sorgulanmistir. Tasarim cevresiyle iliski
kuramamistir.

Turgut Uyar’in kisiligini ve siirini tanimlayan 6zelliklerinden dogallik ve 6zellikle de tevazuun 6lime
dair bir tasarim sorununun ¢éziiminde merkeze alinmasi olumlu bulunmustur. Cevresindeki mezar
yogunlugu icinde ziyaretgiyi yavaslatan, Turgut Uyar’in kisiligini ve yapitlarini, temsil gorevi
ylklenen herhangi bir tasarimla kesintiye ugratmaksizin 6ziimsemesine imkan taniyan duragan,
dingin bir alan yaratma ve yiceligi sadelik araciligiyla temsil etme karari olumlu bulunmustur.

Onerinin ustalikla olusturulan genel tasarim kararlari, tasarimin alt 6lceklerdeki ¢6ziimlerine
yansimamistir. Mezar (izerine yerlestirilecek bloklarin malzeme ve yapi teknigi bilgileri eksiktir.

Proje konusuna getirdigi farkh bakis acisi, 6zglin ve nitelikli tasarim yaklasimi, yarisma kiiltirine ve
glzel sanatlarin gelisimine yonelik katkisi nedeniyle jiri tarafindan Satinalma ile 6dillendirilmistir.

362 ve 365 sira numarali toplam 2 proje 2. elemede elenmistir.

Tasarimin mezarda yatan aile fertleri icin getirdigi bittinctl yaklasim olumlu bulunmustur. Su
0gesinin sade ve geometrik formlarla tasariya alinmasi begenilmis, oluk icine 6nerilen cam kullanimi
olumlu bulunmamistir. Genel tasarimin ve malzeme segiminin kisi ile kavramsal bagi zayif kalmistir.

Tasarimda Ali Nezih UZEL’e yapilmak istenen vurgu 6zgiindiir. Mezarin gevresine erisim sorununa
¢6zUim Onerisi olumlu gorilmekle birlikte aile mezari kapsaminda bittncil olmaktan ¢ikmistir. Bas
tasl 6nerisinde islenmek istenen sembolik 6gelerin ele alinisi olumludur. Ancak ulasilan gorsel sonug
abartili ve gevresiyle kurdugu iliski zayif bulunmustur.

369 sira numarali toplam 1 proje 2. elemede elenmistir.

iki mezar sahibinin mezarinin biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi ve ortak diisiinceyi simgeleyen
tek bir bas tasi ile tasarlanmasi olumlu bulunmustur. Kullanilan baza ve bas taslari kiitlesel olarak
abartihdir. Mekanik olarak isleyecegi 6n gorilen su elemani sorunlu gorilmastir.
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