Sosyal Merkezler Mimari Proje Yarismasi Jiiri Calismasi Tutanagi

21 Haziran 2021

Sosyal Merkezler Mimari Proje Yarismasi jurisi 21 Haziran 2021, Pazartesi glinii 09.00’da Beylikdiizi Glirpinar
Balik Hali’'nde toplanmustir.

Degerlendirme calismalarina katilan jiri tGyeleri, yarismaya katilan projeleri daha dnce géormedikleri ve

yarismacilarin kimliklerini bilmedikleri hususunda diirstliik beyaninda bulunmustur.

Projelerin degerlendirilmesinden 6nce yapilan toplantida, raportorlik juriye asagidaki raporu

sunmustur:

0 Toplamda 119 proje teslim alinmistir. Her bir alan icin teslim sayilari asagidaki gibidir:

Esenler
Eylpsultan
Kadikoy
Maltepe
Pendik

18
35
22
24
20

0 Tim rumuzlarin Gzeri kapatilarak gizlilik saglanmistir. JUri galismasi igin projeler sergiye asilmistir

ve her bir proje i¢in sira numarasi verilmistir.

0 Tim teslimlerin paftasi, maketi, kimlik zarfi ve insaat mihendisligi raporu mevcuttur. Eksik
teslimler asagidaki gibidir:

0 13 ve 66 sira numaral projelerin “serbest ol¢ekli semalar”i eksiktir.

0 63,69 ve 73 sira numarali projelerin “gérinis” cizimleri eksiktir.

0 13, 44,59 ve 66 sira numarali projelerin “sistem detayi” gizimleri eksiktir.
(0]

13, 21, 25, 31, 37, 43, 51, 86 ve 106 sira numarali projelerin “ihtiyac programi kontrol
listesi” eksiktir.

Gerekli kontroller yapilip, projeler degerlendirmeye alinmistir.

0 Raportérliik, sartnamenin “8- Yarismacilardan istenenler” bashginda belirtilen “3 Boyutlu
Gorseller” tanimina uymayan tespitlerini paftalardan bagimsiz jiiriye sunmustur. Jiri,
raportorligin onerileri Gzerinde tartisarak 1, 3, 4, 12, 15, 20, 32, 39, 44, 47, 50, 54, 57, 58, 81, 84,
88, 89 ve 99 sira numaralari projelerin paftalarinda bulunan kismi gérsellerin lizerinin
kapatilmasina karar vermistir.

Toplantiyi takiben jiri, saat 11.00 itibariyle Eylpsultan icin teslim edilen 35 projeyi bireysel olarak

degerlendirmeye baslamistir. Saat 15.00’da Eylipsultan alaniigin eleme turlari baslamistir:

1. Elemede 26, 42 ve 49 sira numarali toplam 3 proje oy birligiyle elenmistir.

2. Elemede 19, 20, 21, 24, 25, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 38, 40, 41, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 51 ve 52 sira
numarali toplam 22 proje elenmistir.

3. Elemede 28, 36, 37 ve 53 sira numarali toplam 4 proje elenmistir.

Odiil grubuna kalan toplam 6 projenin sira numaralari: 22, 23, 34, 35, 39, 43. Odiil siralamasi asagidaki

gibidir:
1. Oduil
2. Odul
3. Odiil
1. Mansiyon
2. Mansiyon
3. Mansiyon

39 sira numarali proje
34 sira numaral proje
23 sira numarali proje
22 sira numarali proje
35 sira numarali proje
43 sira numaral proje
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Tum projelerin jiri raporlari “tutanak_raporlar” dosyasinda yer almaktadir. Jiri 1. glin calismasini saat 00.15’da
tamamlamustir.
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Sosyal Merkezler Mimari Proje Yarismasi jurisi 22 Haziran 2021, Sal glinti 09.30’da Beylikdiizu Girpinar Balik
Hali'nde toplanmistir.

Saat 09.45 itibariyle jiri Maltepe alani i¢in teslim edilen 24 projeyi bireysel olarak degerlendirmeye baslamistir.
Saat 14.00’da Maltepe alani igin eleme turlari baslamistir:
e 1. Elemede 99 sira numaral toplam 1 proje oy birligiyle elenmistir.
2. Elemede 76, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 91, 93, 97 ve 98 sira numarali toplam 12 proje elenmistir.
3. Elemede 77, 79, 80, 89 ve 90 sira numarali toplam 5 proje elenmistir.
Odiil grubuna kalan toplam 6 projenin sira numaralari: 78, 88, 92, 94, 95, 96. Odiil siralamasi asagidaki

gibidir:
1. Odil 95 sira numarali proje
2. Odil 92 sira numarali proje
3. Odul 96 sira numarali proje

1. Mansiyon 94 sira numarali proje
2. Mansiyon 78 sira numarall proje
3. Mansiyon 88 sira numarali proje
TUm projelerin juri raporlari “tutanak_raporlar” dosyasinda yer almaktadir.

Saat 23.00 itibariyle juri Pendik alani i¢in teslim edilen 20 projeyi bireysel olarak degerlendirmeye baslamistir.

Juri 2. glin galismasini saat 00.30’da tamamlamistir.
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22 Haziran 2021

Danisman Jiiri Uyeleri

Sengiil ALTAN ARSLAN

Serap OBEKCi

Mahir POLAT

Omer YILMAZ

Yavuz SALTIK

Asli Jiri Uyeleri

Sevince BAYRAK

Pinar GOKBAYRAK YAVUZ

Siddik GUVENDI

Niyazi PARLAR

Nurbin PAKER KAHVECIOGLU

Yedek Jiri Uyeleri

Caner BILGIN

Sait Ali KOKNAR

Cetin BAYAZIT

Raportorler

Basak CELIK

Kibra Elif DURGUN

Biisra BERISBILAL

Raportor Yardimcilari

Salime Benan KAYA

Melike URESIN SARIOGLU

Betil Beglim SAYACI

Cem SENTAY
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Sosyal Merkezler Mimari Proje Yarismasi jurisi 23 Haziran 2021, Carsamba gilinti 09.30’da Beylikdiizii Glrpinar
Balik Hali’'nde toplanmustir.

Juri, Pendik alani icin teslim edilen projelerin bireysel incelemesine devam etmistir. Saat 11.00’da Pendik alani
icin eleme turlari baslamistir:

e 1. Elemede proje elenmemistir.
2. Elemede 100, 103, 105, 106, 114, 115, 118 ve 119 sira numarali toplam 8 proje elenmistir.
3. Elemede 101, 104, 109, 110, 112 ve 116 sira numarali toplam 6 proje elenmistir.
Odiil grubuna kalan toplam 6 projenin sira numaralari: 102, 107, 108, 111, 113, 117. Odiil siralamasi
asagidaki gibidir:

1. Odil 117 sira numarali proje
2. Odil 102 sira numarali proje
3. Odul 111 sira numarali proje

1. Mansiyon 108 sira numarali proje
2. Mansiyon 113 sira numarali proje
3. Mansiyon 107 sira numarali proje

Tum projelerin jiri raporlar “tutanak_raporlar” dosyasinda yer almaktadir.

Saat 16.00 itibariyle juri Esenler alani icin teslim edilen 18 projeyi bireysel olarak degerlendirmeye baslamistir.
Saat 19.00’da Esenler alani igin eleme turlari baglamistir:

e 1. Elemede 3, 16 ve 18 sira numarali toplam 3 proje oy birligiyle elenmistir.

e 2. Elemede 1,6, 11, 13, 15 ve 17 sira numarali toplam 6 proje elenmistir.

e  Bir Uist tura gecen toplam 9 projenin sira numaralari: 2, 4,5, 7, 8,9, 10, 12, 14.

Juri 3. glin galismasini saat 20.30’da tamamlamistir.
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Sosyal Merkezler Mimari Proje Yarismasi jurisi 24 Haziran 2021, Persembe giinli 09.30’da Beylikd{izii Glirpinar
Balik Hali’'nde toplanmustir.

Juri, Esenler alaniicin bir Gst tura gecen toplam 9 projenin (2, 4,5, 7, 8,9, 10, 12 ve 14 sira numarali projeler)
eleme turlarina devam etmistir.

e 3. Elemede 8, 10 ve 14 sira numarali toplam 3 proje elenmistir.

e (Odiil grubuna kalan toplam 6 projenin sira numaralari: 2, 4,5, 7, 9, 12. Odiil siralamasi asagidaki

gibidir:
1. Odl 9 sira numarali proje
2. Odul 4 sira numaral proje
3. Odiil 12 sira numarali proje

1. Mansiyon 7 sira numarali proje
2. Mansiyon 5 sira numarali proje
3. Mansiyon 2 sira numarali proje

Tim projelerin jlri raporlari “tutanak_raporlar” dosyasinda yer almaktadir.

Saat 12.00 itibariyle jiri Kadikoy alani icin teslim edilen 22 projeyi bireysel olarak degerlendirmeye baslamistir.
Saat 16.00’da Kadikdy alani igcin eleme turlari baslamistir:

e 1. Elemede 63, 65 ve 66 sira numarali toplam 3 proje elenmistir.

e 2. Elemede 54,56, 59, 60, 62, 68, 70, 71 ve 73 sira numarali toplam 9 proje elenmistir.

e 3. Elemede 55, 58, 72 ve 75 sira numarali toplam 4 proje elenmistir.
Odiil grubuna kalan toplam 6 projenin sira numaralari: 57, 61, 64, 67, 69, 74. Odiil siralamasi asagidaki

gibidir:
1. Odul 69 sira numaral proje
2. Odul 61 sira numarali proje
3. Odul 74 sira numarali proje

1. Mansiyon 57 sira numarali proje
2. Mansiyon 64 sira numarali proje
3. Mansiyon 67 sira numaral proje

Tim projelerin jiri raporlari “tutanak_raporlar” dosyasinda yer almaktadir.

Juri 4. glin calismasini saat 00.30’da tamamlamustir.
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Sosyal Merkezler Mimari Proje Yarismasi jurisi 25 Haziran 2021, Cuma gilinii 09.30’da Beylikdiizli Glrpinar Balik
Hali'nde toplanmistir.

Tum tutanaklarin ve raporlarin kontrolii yapilmistir.
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Sosyal Merkezler Mimari Proje Yarismasi’nda her bir alan icin diil alan projelerin kimlik zarflari 1. Odiil’den
baslamak Uizere sirasiyla acilarak belge kontrolii yapilmistir. Kontroller sirasinda Kadikoy alaniicin 1.
Mansiyon’a layik gériilen 57 sira numarali projenin kimlik zarfinda;

0 Sartnamede istenen insaat mihendisi miellifinin liye tanitim belgesinin bulunmadig

tespit edilmistir. Bu sebeple 57 sira numarali proje "Mimarlik, Peyzaj Mimarligi, Mihendislik, Kentsel Tasarim
Projeleri, Sehir ve Bolge Planlama ve Glizel Sanat Eserleri Yarismalari Yonetmeligi"nin “Madde 32 - Eser
Sahiplerinin Tesbiti”nde “Zarflarin agilmasindan sonra, 6dil alan yarismacilardan herhangi birinin yarismaya
girmeye hakki olmadigi anlasilirsa kazandigi derece sayilmaz ve o 6dil siralamaya gore ondan sonra gelene
verilmek suretiyle digerleri bir Ust siraya ¢ikartilir.” ibaresine gore 6dul grubundan cikartilmistir.

Jiri 3. Elemede elenen 72 sira numarali projeyi 3. Mansiyon igin segmistir.

Bu degisiklik ile 6diil grubu siralamasi asagidaki gibidir:

1. Odl 69 sira numarali proje
2. Odul 61 sira numarali proje
3. Odiil 74 sira numarali proje

1. Mansiyon 64 sira numarali proje
2. Mansiyon 67 sira numarali proje
3. Mansiyon 72 sira numarali proje

Juri calismasini saat 20.00’da tamamlamustir.
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Danisman Jiiri Uyeleri

Sengiil ALTAN ARSLAN

Serap OBEKCi

Mahir POLAT

Omer YILMAZ

Yavuz SALTIK

Asli Jiri Uyeleri

Sevince BAYRAK

Pinar GOKBAYRAK YAVUZ

Siddik GUVENDI

Niyazi PARLAR

Nurbin PAKER KAHVECIOGLU

Yedek Jiri Uyeleri

Caner BILGIN

Sait Ali KOKNAR

Cetin BAYAZIT

Raportorler

Basak CELIK

Kibra Elif DURGUN

Biisra BERISBILAL

Raportor Yardimcilari

Salime Benan KAYA

Melike URESIN SARIOGLU

Betil Beglim SAYACI

Cem SENTAY
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1. ESENLER

1.0D0L
9-71630

Midiellifler

Can KALINSAZLIOGLU, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Harun BEYHAN, Mimar

Osman Can BAGATIR, Mimar

Alp YURDAKUL, insaat Miihendisi

Danismanlar
Gokhan ERASLAN, insaat Miihendisi

2.0D0L
4 - 32807

Midiellifler

Fadime KUL, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Cetin AYIK, Mimar

Sinan SERIFOGLU, Mimar

Regaip ADEM, Mimar

Hiseyin MISIRLIOGLU, insaat Mithendisi
Danismanlar

Mustafa Kiirsad BEKAR, insaat Miihendisi

Yardimcilar

Cevahir SERIFOGLU, Mimar

Pinar CALISIR ADEM, Mimar

Zeynep CATALOGLU, Mimar

Omer Can SAVAS, Mimar

irem BEKAR, Mimarlik Ogrencisi
Oguzhan GUNEY, Mimarlik Ogrencisi
Ahmet KUL, Makine Mihendisi

3.0DUL

12 - 13257

Midiellifler

Burak YARDIMCI, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Ali ONALP, Mimar

Mehmet KILIC, insaat Miihendisi

Yardimcilar
Melis USKUNER, Mimar
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1. MANSIYON
7-93527

Midiellifler

Kemal BAL, Mimar (Ekip Temsilcisi)

Nil BICAK, Mimar

Erol KALMAZ, Mimar

Doruk Kemal KAPLAN, insaat Miihendisi

Yardimcilar
Engin KALMAZ, Ogrenci

2. MANSIYON
5-92071

Miiellifler

Aybiike KIR, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Mustafa KIR, Mimar

Ayhan FAZLIOGLU, insaat Miihendisi

3. MANSIYON
2-14283

Midiellifler

C. Kumru ALPAYDIN ALTINKOK, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Tirker KESIKTAS, Mimar

Sinan ALTINKOK, insaat Miihendisi

Danismanlar
U. Baran GOKGOZ, Mimar
Mert ISIK, Mimar

Yardimcilar

Pelin ARMAGAN, Mimar
Tilbe SENTURK, Mimar

Eser AYDIN, Mimar

Zeynep CELIK, Mimar

A. ihsan DAGDELEN, Mimar
Deniz DURMUSOGLU, Mimar
Sevdil AYDOGAN, Mimar

K. Giirkan YUKSEL, Tekniker
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2. EYUPSULTAN

1.0D0L
39-73149

Midiellifler

Halil Soysal CiRIT, Mimar (Ekip Tem:silcisi)
Asuman TOPAL, insaat Miihendisi
Yardimcilar

Simal ACVI, Mimar

2.0D0L
34 - 95957

Midiellifler
Yadigar ESIN ESEN, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Seda SEVEN, insaat Miihendisi / Makine Miihendisi

3.0DUL
23 -14753

Midiellifler

Ali Derya DOSTOGLU, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Nilay DAGLAR, Mimar

Ali Riza KARACA, insaat Miihendisi
Danismanlar

Ugur OZER, Mimar

Berrin SEZER

Nergiz YESIL, Sanatgl

Ugur OZCAN

Yardimcilar

Canberk OZCAN, Mimar

Aren SEMERCI, Mimar

Tayfun BARUTCU

1. MANSIYON
22 - 90582

Miiellifler

Deniz UYGUR, Mimar (Ekip Temesilcisi)
Ceren TONKAL YILDIZ, Mimar

Ayhan FAZLIOGLU, insaat Miihendisi
Danismanlar

Ozcan UYGUR, Mimar

Semra UYGUR, Mimar

Yardimcilar

Kemal YURTGEZEN, Mimar

Maket

Mehmet SAVAS

Halil OZBAK
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2. MANSIYON
35 - 12401

Midiellifler

Firat DOGAN, Mimar (Ekip Temsilcisi)

Burcu KIRCAN DOGAN, Mimar

Onder Volkan YALTIRAKLI, insaat Miihendisi

3. MANSIYON
43 - 49275

Midiellifler

Onur DEGIRMENCI, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Kurtulus ATASEVER, insaat Miihendisi
Yardimcilar

Federico Guglielmo CASTRACANE, Mimar
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3. KADIKOY

1.0D0L
69 - 27385

Midiellifler

Ozge UZUNYAYLA, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Yildirrm ERBAZ, Mimar

Bora KACAR, insaat Miihendisi
Yardimcilar

ismet BILGIN, Mimar

Gizem ASICI, Mimar

2.0D0L
61 - 72851

Midiellifler

Baha YURTTAS, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Cem iLHAN, Mimar

Sezin Zehra BELDAG, Mimar

Berk BERKER, insaat Miihendisi
Danismanlar

Foad SARSANGI, Mimar

Yardimcilar

Aysegiil ERSIN, Mimar

Birtan YILMAZ, Mimar

3.0DUL
74 - 21065

Midiellifler

Ozgiir BINGOL, Mimar (Ekip Temsilcisi)
ilke BARKA, Mimar

Merve SEN, Mimar

A. Giinkut BARKA, insaat Miihendisi
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1. MANSIYON
64 - 73546

Midiellifler

Alper AKSQY, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Mehmet Yasin CINAR, Mimar

Yiiksel BOZYIGIT, Mimar

Dilara KAYAPINAR, Mimar

Ciineyt AYHAN, insaat Miihendisi

Yardimcilar
Selin LENGERLI, Mimar
Sinem SICIMOGLU GENGEC, Mimar

2. MANSIYON
67 - 37609

Midiellifler
Fatma SEZGIN, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Halilcan ERYASAR, insaat Miihendisi

Danismanlar

Dilek YURUK, Peyzaj Mimari
ibrahim KAYA, Makine Miihendisi
Yardimcilar

Ozge Sena YILDIZ

Onur Berk DOGRULTUCU
Evrim ARIKAN

Saziye HOFCALI

Deniz OZTURK

Batuhan GOKCAYOGLU
Cansu KARAMAN

Darnes Deni Gakiridis

3. MANSIYON
72 - 85920

Midiellifler

Ahmet Emre DINCER, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Omer OZEREN, Mimar

Osman Z. YAGCI, Mimar

ismail ER, insaat Miihendisi

Yardimcilar

Mensure OZYURT, Ogrenci

Leman MAMMODONA, Ogrenci

Berkay ALTINAY, Ogrenci

Nural UNAL, Ogrenci
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4. MALTEPE

1.0D0L
95 - 17190

Midiellifler

Ziya IMREN, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Derin INAN, Mimar

Basak UCAR, Mimar

Onur YONCU, Mimar

Mustafa Ozgiir YUNCU, insaat Miihendisi
Danismanlar

Tamara Nazari IMREN, Mimar
Yardimcilar

Cagrim KOCER, Mimar

Elif Ezgi OZTURK, Mimar

Kibra YALCINKAYA, Mimar

Mige GURES, Mimar

2.0D00L
92 - 20795

Miiellifler

Osman Can BAGATIR, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Can KALINSAZLIOGLU, Mimar

Harun BEYHAN, Mimar

Alp YURDAKUL, insaat Miihendisi

3.0D0L

96 - 83912

Midiellifler

Burak PELENK, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Mustafa iISPIRGURBUZ, insaat Miihendisi
Danismanlar

Alp OLCAYTU, Makine Mihendisi
Kerem OLCAYTU, Elektronik Mihendisi
Yardimcilar

Bahadircan GUNAY, Ogrenci

irem AKGUN, Ogrenci

1. MANSIYON
94 - 25809

Midiellifler

Deniz KULEKCIi, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Soner BILGE, insaat Miihendisi
Danismanlar

Ahsen KULEKCIi, Mimar
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2. MANSIYON
78 -73425

Midiellifler

Nurettin SATIR, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Onder Volkan YALTIRAKLI, insaat Miihendisi
Yardimcilar

Nurbanu TEKDEN, Mimar

Kamil GORGULU, Mimar

3. MANSIYON
88 - 76102

Midiellifler

Fatma ERDEM ACIKALIN, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Edhem ACIKALIN, Mimar

Pinar SOYSAL, Mimar

Atakan OZYAR, insaat Miihendisi

5. PENDIK

1.0D0L
117 -79101

Miiellifler

Onur YUNCU, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Basak UCAR, Mimar

Derin INAN, Mimar

Ziya IMREN, Mimar

Ozgiir YUNCU, insaat Mithendisi
Danismanlar

Tamara Nazari IMREN, Mimar
Yardimcilar

Cagrim KOCER, Mimar

Elif Ezgi OZTURK, Mimar

Kibra YALCINKAYA, Mimar
Mige GURES, Mimar

2.0D0L

102 - 15263

Miiellifler

Giiney GULTEKIN, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Erhan ARSLAN, Mimar

Halil ibrahim GORUR, insaat Miihendisi
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Midiellifler

Ramazan AVCI, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Seden CINASAL AVCI, Mimar

Ozlem SATI KURTCU, Mimar

Taner KESKIN, Mimar

Halil Baha AKYAR, Mimar

Merve SEN CUZDANCI, Mimar

Ayse Nihan DAGOGLU, Mimar

Mehmet Zafer KINACI, insaat Miihendisi

Danismanlar

Beyza AYAZ, Mimar

Yardimcilar

Yagmur KARABACAK, Mimarlk Ogrencisi
Aybiike CIRPAN, Mimarlk Ogrencisi

Oya Yaren KARACA, Mimarlik Ogrencisi
Baybars KONYALIGIL, Mimarlik Ogrencisi
Mehmet Akif AYDOS, Mimarlik Ogrencisi

Maket
Yasar AYDOGAN

Mdiellifler

Ferhat HACIALIBEYOGLU, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Deniz DOKGOZ, Mimar

Orhan ERSAN, Mimar

Gillcan AFACAN, Mimar

Ergun DINCER, insaat Mihendisi

Miiellifler

Ozge OZTURK SAATI MOGHADDAM, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Hazal GUNER, Mimar

Buse USTA, Mimar

Ezgi DUMAN, Mimar

Abdiilhamit EROGLU, insaat Miihendisi
Danismanlar

Amir HOSSEIN SAATI MOGHADDAM, Mimar
ismail TANDOGAN, Mimar

Stiveyda BAYRAKTAR ATAGUR, Peyzaj Mimari
Yardimcilar

Ugur SAGLAM, Mimar
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3. MANSIYON
107 - 35207

Midiellifler

Caner TULUNAY, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Serdar ALBAZ, Mimar

Ali UYSAL, insaat Miihendisi

Yardimcilar

Mehmet Yavuzhan ERPAY, Mimar
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KATILIMCILAR
1-81624

Midiellifler

Aylin EMIR, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Seref GUR,insaat Mithendisi
Yardimcilar

Biisra irem OZTURK, Mimar
Muhammet Bekir ARSLAN, Mimar

6-81032

Midiellifler

Betlil MUTLU, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Gilay DIDIR, Mimar

Can YAVAS, insaat Mithendisi
Danismanlar

Dogan TURKKAN, Mimar

Yardimcilar

Volkan AGIRBAS, Mimarlik Ogrencisi

8-21327

Midiellifler

Yavuz Selim SEPIN, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Biilent BINICI, insaat Mihendisi
Danismanlar

Beyza CERMIKLI, Peyzaj Mimari
Yardimcilar

Bugra Melik BIYIK, Mimar

Maket

Haydar TOPRAK

11- 14609

Midiellifler

Anil SALAR, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Ozgiin ALBAYRAK, insaat Miihendisi
Danismanlar

Berk KURTEL, Mimar

Selim TANRISEVEN, Peyzaj Mimari
Yardimcilar

Batur UGUR, 3D Tasarimci

Cagla GEZER, i¢ Mimar
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Miiellifler

ipek YUREKLI, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Arda INCEOGLU, Mimar

irem KORKMAZ, Mimar

Naz KAYA, Mimar

Zeynep YUKSEL, Mimar

Kibra KARAKAYA, Mimar

Bahadir OZCiHAN, insaat Miihendisi
Danismanlar

Oguz Cem CELIK, insaat Miihendisi
Yardimcilar

Eylip ARIKBOGA, ic Mimar

Miiellifler

Banu GOKMEN ERDOGAN, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Ozcan ERDOGAN, Mimar

Kemal CETINER, insaat Mithendisi
Danismanlar

Duygu CAY, Peyzaj Mimari

Yardimcilar

Buse VERMEZ, Mimarlik Ogrencisi
Ayca TOPLU, Mimarlik Ogrencisi
Kerem Can ORDEK, Mimarlik Ogrencisi
Umran KILING, Mimarlik Ogrencisi

Miiellifler

Ant GUNGOR, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Yigit ALTINDAL, Mimar

Akin Akay AKINCI, insaat Miihendisi

Danismanlar
Erhan YILMAZ, Mimar

Midiellifler

Fatma GENGC, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Seyma KALAYLI, Mimar

Simeyye LAZUT, Mimar

Menekse KAMBURTAS, Mimar

Huriye Simge ERDOGAN, insaat Mihendisi
Danismanlar

Merve AKMAZ, insaat Miihendisi
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Miiellifler

Talha GIRGIN, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Alihan YiGITOGLU, insaat Miihendisi
Yardimcilar

Yavuz GIRGIN, i¢ Mimar

Omer Faruk BOYACI, Endistriyel Tasarimci

Midiellifler
Erkan ERDOGAN, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Emine PINAR, insaat Miihendisi

Midiellifler

Ahmet ACAR, Mimar (Ekip Temisilcisi)
Cagdas EREL, insaat Miihendisi
Danismanlar

Nursena ACAR, Mimar

Midiellifler

Aysegiil OZYURT, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Tuncer BALTALI, insaat Miihendisi
Yardimcilar

Sefa OZYURT

Emirhan OZYURT, Mimar

Mustafa Burak OZYURT, Ogrenci

Omer BUCUT, Ogrenci

Firat AKTURK, Ogrenci

Miiellifler

Fiisun TAMER TURER, Mimar, Restorasyon Uzmani (Ekip Temsilcisi)

Can TURER, Mimar
Ezgi GUNDUZ CETINKAYA, Mimar, Restorasyon Uzmani
Yavuzer YAVUZ, insaat Mihendisi
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41 - 36257

Miiellifler

Yilmaz DEGER, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Elif AKMAN, Mimar

Selen CATAL, Mimar

Elif EKINCI, Mimar

Yagiz Dogan KESER, insaat Miihendisi
Danismanlar

Erkan AKPINAR, insaat Miihendisi

42 - 47152

Miiellifler

Janset Gizem ALKAN, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Batuhan OMRUUZAK, Mimar

Cagri ORUC, insaat Miihendisi

51-51208

Midiellifler

Ahmet Arif AKSOY, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Rimeysa AKSOY Mimar

Cabir DUMAN, insaat Miihendisi
Yardimcilar

Kevser AKSOY, Mimarlik Ogrencisi

52 - 35962

Miiellifler

Ahmet KURKCU, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Hakan Oguz BOR, Mimar

Engin KESKIN, insaat Miihendisi
Danismanlar

Selim KILICOGLU, Mimar

Ozan TASLI, Mimar

53 -36417

Miiellifler

Merve BASER, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Baris MANAYV, Mimar

Funda AKBAY CAKMAKCI, insaat Miihendisi
Danismanlar

Sevket SENEL, insaat Miihendisi

Burhan SENEL, Mimar
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56 - 18273

Miiellifler

Gokhan KIYICI, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Samet SENTURK, insaat Miihendisi
Danismanlar

Ertug ALKANLI, Mimar

irem CERRAHOGLU, i¢c Mimar, Peyzaj Mimari
Giiner KAPANCI, insaat Miihendisi
Yardimcilar

Yilmaz KIYICI, Marangoz

57-73164

Miiellifler

Mehmet Emre ARSLAN, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Danismanlar

Salih CEYLAN, Mimar

Volkan YALTIRAKLI, insaat Miihendisi
Yardimcilar

Dogukan SAMDANCI, Mimar

Ceren DEMIREZ, Mimar

Elif AKTAS, ic Mimar

Elif Ozgiir BILSEL, Mimar

Hilal AKCIL, Mimar

58 - 81905

Miiellifler

Deniz UYGUR, Mimar (Ekip Temesilcisi)
Ayhan FAZLIOGLU, insaat Miihendisi
Danismanlar

Ozcan UYGUR, Mimar

Semra UYGUR, Mimar

Yardimcilar

Kemal YURTGEZEN, Mimar

Ceren TONKAL YILDIZ, Mimar

Maket

Mehmet SAVAS

Halil 0ZBAK

60 - 35726

Midiellifler

Yilmaz DEGER, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Elif AKMAN, Mimar

Selen CATAL, Mimar

Elif EKINCI, Mimar

Yagiz Dogan KESER, insaat Miihendisi
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Danismanlar
Erkan AKPINAR, insaat Miihendisi

Midiellifler
Pinar GULPINAR, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Hakan KESKIN, insaat Miihendisi

Miiellifler

Sidika Filiz AYDIN GOK, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Oguz UNER, insaat Miihendisi

Yardimcilar

Rukiye CALIKOGLU, Mimar

Ali GUNUC, Ogrenci

Buse MOLLAOGLU, Ogrenci

Ersin DENiz, Ogrenci

Misranur YILMAZ, Ogrenci

Miiellifler

Selim ATAK, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Yusuf CETIN, insaat Miihendisi
Yardimcilar

Cansen MOLVA, Mimarlk Ogrencisi

Miiellifler

Ozge OZTURK SAATI MOGHADDAM, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Hazal GUNER, Mimar

Buse USTA, Mimar

Abdilhamit EROGLU, insaat Miihendisi

Siiveyda BAYRAKTAR ATAGUR, Peyzaj Mimari

Danismanlar

Amir HOSSEIN SAATI MOGHADDAM, Mimar
ismail TANDOGAN, Mimar

Yardimcilar
Ugur SAGLAM, Mimar

Miiellifler

Furkan SANLI, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Elif AGAOGLU, Mimar

Sahide Almira UGURLU, Mimar

Ugur CIFTCI, insaat Miihendisi
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Miiellifler

Sule OTCU, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Ekrem KAYNAR, Mimar

0Ozan MANSUR, Mimar

Zeynep Nur DEMIRELI, Mimar
Talha ZEYTIN, insaat Miihendisi

Miiellifler

irem YAZICI, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Basak MAVi, Mimar

Omercan ASLIHAN, insaat Miihendisi

Midiellifler

Basak COLAKOGLU TUZER, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Armagan EKiZ BAYIK, Mimar

Ahmet TOPBAS, insaat Miihendisi

Yardimcilar
Okan BAYIK, Mimar

Miiellifler

Mehmet CIMENER, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Hasret Gl ATMACA, Mimar

Ozge AYKOL, Mimar

Tugay YILMAZ, Mimar

Hakan AYDIN, insaat Mihendisi

Yardimcilar
Orhan KEMIK, Mimar

Midiellifler

Biisra KULEKCI, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Ahmet KULEKCIi, Mimar

Abdullah KOROGLU, insaat Miihendisi

Midiellifler
Mehmet ismail ALIKiSIOGLU, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Melike ASLAN, insaat Miihendisi

Midiellifler
Ayse Sena CILDIR, Mimar (Ekip Temsilcisi)
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Mete Murat BAYAT, insaat Miihendisi

Yardimcilar
Feyyaz CAKIROGLU, Mimar

Midiellifler

Aysegiil TERECI, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Ug¢man TAN, Mimar

Huriye ONAL, Mimar

ismail ARTUN IMAMOGLU, Mimar

ilker ATALAY, insaat Mithendisi

Miiellifler

Yavuz Selim SEPIN, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Biilent BINICIi, insaat Miihendisi
Danismanlar

Beyza CERMIKLI, Peyzaj Mimari
Yardimcilar

Bugra Melih BIYIK, Mimar

Maket

Haydar TOPRAK

Miiellifler

Asiye Begiim SENEKCI, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Aysegiil OKUDAN, Mimar

Gllgin BORUCU, Mimar

Ezgi OZ, Peyzaj Mimari

Ceren KOSE, Mimar

Biisra DERIN, Mimar

Deniz GOKALP, insaat Miihendisi

Danismanlar
Alper BURHAN, Elektrik Mihendisi

Miiellifler
Yakup TASGIRAN, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Burhan TASGIRAN, insaat Miihendisi

Midiellifler

Ahmet TUREL, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Muhammed Ataullah DiLSizZ, Mimar
Aysegiil DEMIR DILSIiZ, insaat Miihendisi

18



Sosyal Merkezler Mimari Proje Yarismasi Jiiri Calismasi Tutanagi

25 Haziran 2021

Yardimcilar
Nurcan SUTCU, Mimar
Ozlem TEPELI TUREL, Sehir Plancisi

Midiellifler
Abdulbaki YILMAZ, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Cengizhan CELENK, insaat Mihendisi

Midiellifler

Neslihan ERDEM, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Mehmet ATASOY, insaat Miihendisi
Danismanlar

Habibe ADUS, Peyzaj Mimari

Yardimcilar

Akif Emre TASDEMIR, Mimar

Sunanur ISIK, Ogrenci

Midiellifler
Asli TUSAVUL, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Alperen SARI, insaat Miihendisi

Danismanlar

Didem DINCKAL, Mimar

Dilara AKULKE, Peyzaj Mimari
Emine TUSAVUL, Grafik Tasarimci
Sinem KULTUR, Mimar

Mehmetcan BARUTCUOGLU, Mimar
Yardimcilar

Yagmur Ceren ATAY, Mimar

Burcu TUMLU, Grafik Tasarimci

Midiellifler

Ege YAZGAN, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Belamir KOSE, Mimar

Duygu TEKIN, Mimar

Berrak ERDAL, Mimar

Erol OZEL, insaat Miihendisi
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Parcali yapi kurgusu ve zemin kat acik alan iliskileri olumlu bulunmakla birlikte ayni hassasiyeti yapi geneline ve
plan ¢dziimiine yansitamamis olmasi elestirilmistir. Yuva ve kisa mola programlari glivenlik acisinda
ayristirdlmamistir. Statik tastyici sistem yeterli goriilmustir.

Proje oy coklugu ile elenmistir. (Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile)

Yapinin iki kiitleye ayrilarak Kirgiz Sokak’tan giris platosu olusturma g¢abasi olumlu bulunmustur. Yuvanin agik
alanlarla iliskisinin dolayli olmasi ve Ug farkh fonksiyona ait programin ic ice gecmis olmasi problemli
gorilmistir. Kuyu etkisi olusturan avlular, Kisa Mola Merkezi’nin ve Yuvamiz istanbul’un dis mekan
kullaniminin yetersiz olmasi, ice kapali ve parsele yayilarak kendine dis mekan birakmayan yapisal kurgusu
olumsuz bulunmustur. Statik tasiyici sistem yeterince olgunlasmamistir.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Siddik GUVENDI’nin karsi oyu ile)

Her program icin disliniilen giris hollerinin yetersizligi ve konforsuzlugu olumsuz bulunmustur. Disey
sirklilasyon semalarinin ¢calismamasi elestirilmistir. Bosluklu bir meydan olusturmak icin kitlelerin geri
¢ekilerek konumlanmasi olumlu bulunmakla birlikte ortaya ¢ikan agik alanin kamusallik olusturmayan bir
mekana dénitsmesi olumsuz bulunmustur. Statik tasiyici sistem yeterli gérilmustar.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile)

Proje, ic mekan ¢oziimlerinin ve program dagiliminin gerekli olgunluga erismemis olmasi nedeniyle
elestirilmistir. Zemin kotlariyla iliskilendirilerek olusturulmus bosluk olumlu olmakla birlikte, yer ve baglamdan
kopuk bosluklar kiitle kompoziyonuna gectiginde olgunlasmamistir. Tim yonler icin homojen cepheler
onerilmesi elestirilmistir. Mahalle baglamiyla iliskilenmeyen oOlceksiz irilikteki tekil kiitle olumsuz bulunmustur.
Statik tastyici sistem yeterli goriilmastir.

Proje oy coklugu ile elenmistir. (Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile)

ice doniik bir diinya yaratma ¢abasi olumlu olmakla birlikte ceperde biraktigi tanimsiz bosluklar nedeniyle
elestirilmistir. Meydana ulasim ve acik alanlarin kamusal kullanimi acisindan kiitlelerin topografya ile iliskisi
zayIf bulunmustur. Tim cepheleri saran homojen cephe elestirilmistir. Statik tasiyici sistem yeterli
gorulmustar.

Proje oy ¢coklugu ile elenmistir. (Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile)

Koyici Sokak yonline dogru cekilerek elde ettigi bosluklar olumlu bulunmakla beraber arazinin genel
topografyasina uygun olmayan kurgu elestirilmistir. Programatik dagilim ve plan ¢éziimlerinin olgunlasmamasi,
¢izim tekniginin yetersizligi olumsuz bulunmustur. Statik tasiyici sistem yeterli gértilmustir.

Proje oy ¢coklugu ile elenmistir. (Niyazi PARLAR'In karsi oyu ile)
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Projenin “Esitlik¢i Bir Kamusal Mekan” basligi altinda 6nermis oldugu avlulu sema olumlu bulunmakla birlikte
bu avlularin potansiyellerinin yeterince degerlendiriimemesi, Mahalle Evi i¢ mekan kurgusunun yeterince
olgunlasmamasi, ice doniik sirkiilasyon semasi elestirilmistir. iklim konforlari ve programlar gdzetilmeden
tasarlanan homojen cephe dili elestirilmistir. Statik tasiyici sistem yeterli gbrilmustar.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile)

Kirgiz Sokak yoniline dogru geri cekilerek, parselin kose noktasinda olusturulan etkinlik alani ve karsilama
platformu ve bu platformun -4.00 kotuyla kurdugu dis mekan iliskisi olumlu bulunmustur. Ancak yapinin
genelinde tercih edilen kisitlayici, ice doniik sema ve olusturdugu iki kati kitle ile esneklikten uzak ve sinirlayici
bir mekansal kurgu olusturmasi elestirilmistir. Kuzey ve gliney yoniinde komsu parsellerdeki park alanlarini
yapi kutlesini geri cekerek birlestirme ¢abasi olumlu olmakla birlikte bu kamusal bosluga kontrolsiiz bigcimde
acilan Yuvamiz istanbul oyun alanlarinin yerlesimi ve yapi kiitlesinin bu noktada ulastig1 yiikseklik elestirilmistir.
Olusturulan platformun alt kotuna yerlestirilen Yuvamiz istanbul’un genel mekan derinligi ve yeterli i1sik
alamayan derslikleri olumsuz bulunmustur. Statik tasiyici sistem yeterli géralmdastir.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Nurbin PAKER ve Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile)

Yapi kitlesinin zeminden koparilarak mahalle 6lgeginde olusturdugu yesil alan olumlu bulunmakla birlikte bu
alanin tanimsizhigi elestirilmistir. Mimari proje raporunda belirtilen fikirlerin karsilhigini bulamamis olmasi, genel
yapl dilinin ve iri kitlenin mahalle 6lgeginde tanimladigi dil olumsuz bulunmustur. Oldukga kisith diisey
sirklilasyon elemanlari ile ulasilabilen kamusal islevler ve bu islevlerin acik alanlarla iliski kuramamis olmasi,
tercih edilen semanin yol actigi kisitlayici ic mekan ve sirkiilasyon yapisi elestirilmistir. Kdyici Caddesi’'ne
tamamen sagir ve yliksek bir cephe vermesi, baglamdan kopuk ve rastlantisal cephe kararlari olumsuz
bulunmustur. Temsil diline gosterdigi hassasiyet takdir edilmistir. Statik tasiyici sistem yeterli gorilmustdr.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Sevince BAYRAK ve Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile)

Kirim Caddesi boyunca kotlari birbirine baglayan peyzaj ve farkli kotlardan farkli programlara girisler 6nererek
gelistirilen mimari kurgu olumlu bulunmustur. Ayrica park alanini st kottaki meydana baglayan kamusal
baglanti fikri olumludur. Ancak avlu girisi olarak distinilen zeminden kopan iri kiitlenin altinda olusan 6lgeksiz
boslugu, Yuvamiz istanbul ve Kisa Mola Merkezi i¢ avlularinin derinligi ve dogal 1siktan yeteri kadar
yararlanamamasi, +85.50 kotunda kalan derslik ve etkinlik alanlarinin yeteri kadar glines alamamasi ve mevcut
yesil dokuya karsi olan tavrin yeteri kadar hassasiyet icermemesi elestirilmistir. Statik tasiyici sistem yeterince
olgunlagmamistir.

Proje oy coklugu ile 3. Mansiyona deger bulunmustur. (Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile)

Kirnnm Caddesi’nden baslayarak mekanlari birbirine baglayan bir platformla Ust kotta bir teras yaratmasi,
arazinin tanimli bir bolgesinde yapilasmayi toplayarak mevcut agaclari gérece korumasi ve etkinlik alani olarak
mahalleye birakmasi olumlu bulunmustur. Ancak Yuvamiz istanbul ve Kisa Mola Merkezi’'nin ayni bahceyi
kullanmasini 6ngoren ana fikir sartnamede tariflenen ihtiyaclara aykiridir. Tasarlanan yesil alanlarin esnekligi
ve zemin kat ile olan iliskileri olumlu bulunmustur. Statik taslyici sistem yeterli gériilmustir.
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Proje oy coklugu ile 2. Mansiyona deger bulunmustur. (Nurbin PAKER bu projeyi 1. Mansiyona 6nermistir.
Sevince Bayrak bu projeyi 3. Odiile &nermistir.)

Yapinin i¢ bosluklariyla yarattigl zengin diinyanin kitle kararlarinda mahalle dokusunu zedeleyecek kadar
irilesmesi elestirilmis ve yapinin asma katlariyla beraber geldigi yikseklik olumsuz bulunmustur. Ancak mevcut
agaclara gosterilen hassasiyet, Yuvamiz istanbul ve Kisa Mola Merkezi’nin kendine ait bahgelerle ¢6ziilmiis
olmasi, yarattigi balkon, teras, avlu ve amfiler olumlu bulunmustur. Homojen cephe karakteri elestirilmistir.
Programatik dagilimin mekansallasmasi ve programa getirdigi mahalle meclisi gibi yorumlar olumlu
bulunmustur ancak i¢ mekandaki dolagim amacgl bosluklarin yer yer abartilmasi ve bu nedenle yatayda ve
diseyde parcalanmadan yikselen monolitik yapi elestirilmistir.

Proje oy coklugu ile 1. Mansiyona deger bulunmustur. (Nurbin PAKER ve Siddik GUVENDI’nin karsi oyu ile.
Sevince BAYRAK bu projeyi 2. Odiile 6nermistir.)

Kirgiz Sokak yoniine dogru geri ¢ekilerek, parselin kose noktasinda olusturulan meydanin mahalleyle ve
Mahalle Evi ile kurdugu iliski olumlu bulunmustur. Meydanin topografya ile uyumlu bir sekilde alt kota
baglanarak devam ettigi kamusal agik alan, genel yapi ve kitle 6l¢egi olumlu bulunmustur. Ancak bu agik alanin
-3.50 kotunda Kisa Mola Merkezi girisinde tercih edilen islevler nedeniyle i¢ mekanla iliski kuramamasi
elestirilmistir. Genel plan semalarinin, yatay ve disey i¢ sirkiilasyonun yeterince olgunlasmamasi, Mahalle Evi
ve Yuvamiz istanbul fonksiyonlarinin i¢ ice gegmis olmasi elestirilmistir. Statik tasiyici sistem yeterli
gorulmustir.

Proje oy coklugu ile 3. Odiile deger bulunmustur. (Sevince BAYRAK ve Pinar GOKBAYRAK'in karsi oyu ile.)

Koyici Caddesi yonline dogru geri ¢cekilerek kent icinde tanimli bir yesil kentsel bosluk olusturma ¢abasi ve
kotlara yayilan siireklilik olumlu bulunmustur. Olcek hassasiyeti, kiitlenin parcalanarak i¢ bosluklar olusturmasi
ve mahalle dokusuyla kurdugu iliski olumlu bulunmustur. Ancak Kisa Mola Merkezi ve Yuvamiz istanbul’un agik
alan iliskilerini, yapi icinde olusturulan avlularla kuruyor olmasi ve bu avlularin orani elestirilmistir. Kisa Mola
Merkezi ve Yuvamiz istanbul islevlerinden bir bélimiiniin sadece avludan isik alabiliyor olmalari, Yuvamiz
istanbul dersliklerinin acik alanla rahat bir iliski kurmamasi elestirilmistir. Kiitiiphane girisi ve yarattigi
kamusallik olumlu bulunmakla birlikte mekanin derinligi ve yiksekligi itibariyle konfordan uzak olmasi
elestirilmistir. Kesitte farkli fonksiyonlara gore degismeyen, tektiplesmis mekan yukseklikleri elestirilmistir.
Mahalle Evi’'nin zemin alti kotta Koyici Caddesi boyunca olusan istinat duvari boyunca yerlestirilmesi sebebiyle
olusan derslik oyun alani, genis i¢ bosluk gibi mekanlarin dogal i1sik ve hava alamamasi elestirilmistir. Statik
tasiyici sistem yeterli gorilmustar.

Proje oy ¢oklugu ile 2. Odiile deger bulunmustur. (Sevince BAYRAK’in karsi oyu ile)

Verilen li¢ programin birbiriyle iliskisi ve kendi agik, yari-acik alan kullanimlarini kente kapatmadan ve
gerektiginde dogal peyzaj alanlariyla iliskilenen nislerle dis mekanlar yaratacak sekilde kitleyi
konumlandirmasi, alanin topografik verilerinin bu baglamda degerlendirilmis olmasi ve yogun kent dokusu
icerisinde kendi taniml kamusal bosluklarini yaratarak kitleyi sekillendirmesi olumlu bulunmustur. Atisalani
Caddesi yoniinden yapiya davetkar yaklasim, farkl kullanicilar icin ayri kotlardan erisim saglanarak
gerektiginde 6zellesen ve kullanicilar igin izole edilmis kullanim alanlarini da dikkate alan yapisal kurgu olumlu
bulunmustur. Mimari dili ve tektonigi ile yogun kent dokusu icinde yaratilan, insan olcegine duyarlh yaklasimi
olumlu olmakla birlikte Giclincl boyuttaki lineer ve uzun kitlesel kurgu elestirilmistir. Mahalle Evi'nin -3.50
kotunda, Kisa Mola Merkezi ve Yuvamiz istanbul programlariyla, yapi isletmesi agisindan sorun teskil edecek
sekilde bitlinlesmesi elestirilmistir. Statik tasiyici sistem yeterli gortlmustir.
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Proje oy birligi ile 1. Odiile deger bulunmustur.

Kisa Mola Merkezi ve Yuvamiz istanbul’un dis mekandaki oyun alanlarinin giivenlik ve isletme konulari
gozetilerek gerektiginde birbirinden ayrilarak kullanilmasi icin 6nerilerin gelistirilmesi beklenmektedir. Gorme
engelliler icin tasarlanan okuma salonundaki serbest kolon nedeniyle, bu programin baska bir alana tasinmasi
onerilmektedir.

Temsil seklindeki 6zglin arayis olumlu bulunmustur. Tarihi ¢evre ve Kasgari Sokak yoniinde yapilan kiitle
hareketi olumlu bulunmakla birlikte ayni niteligin sehir siluetinde bulunmamasi elestirilmistir. Egimli arazinin
imkanlarindan yeterince yararlanilamamasi ve yogun hafriyat ¢ikararak kotlarin diizlestirilmesi elestirilmistir.
Kente bakan yonde iri ve sagir cepheler ¢ikarmasi olumsuz bulunmustur. Statik tasiyici sistem yeterince
olgunlagmamistir.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Siddik GUVENDI’nin karsi oyu ile.)

Mahalle evinin kent manzarasi ile iliski kurulan bir kent terasi olarak planlanmasi ve kiitle dlgegi olumlu
bulunmakla birlikte, yarattigi kotlar arasindaki iliski zayif bulunmustur. Bodrum katlardaki fuaye ve kiitiiphane
gibi mekanlarin kisith dogal 1siga erisimi elestirilmistir. Kentsel sit plan notlarindaki kosullara dair bir yorum
getirmemis olmasi ve projenin ilgili plan notlarindaki kosullara gére uyarlanmasi durumunda ana fikrini
tamamen kaybedecegi distnilmistir. S6z konusu projenin statik tasiyici sistemi yeterince olgunlasmamistir.

Proje oy coklugu ile elenmistir. (Sevince BAYRAK'In karsi oyu ile.)

Parcali yapi arayisi olumlu bulunmakla birlikte mekan ¢éziimleri ve kot iliskileri arasindaki kopukluk
elestirilmistir. Sirkiilasyonun ve arada biraktigl bosluklarin tanimsizligi olumsuz bulunmustur. Kasgari Sokak ile
kurdugu kot iligkisinin olumsuzlugu elestirilmistir. ic-dis mekan iliskilerinin yeterince olgunlasmamasi kule ve
kule icine dnerilen fonksiyonun iliskisizligi ve kentsel sit notlarini yorumlamaya yénelik cabanin olmamasi
olumsuz bulunmustur. Statik raporda tasiyici sistem semasi goriilmemektedir. Statik tasiyici sistem yeterince
olgunlagsmamistir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Kasgari Sokak’tan bir terasla manzaraya agilma fikri olumlu bulunmustur. Planlarin karmasik ¢6zilmis olmasi
ve karanlik koridorlar yaratilmasi elestirilmistir. Egimli arazinin imkanlarindan yeterince yararlanilmamis olmasi
ve i¢-dis mekan iliskisinin niteligi olumsuz bulunmustur. Kasgari Sokak yoniinde olusan uzun cephe etkisi
elestirilmistir. Siluete etkinin irdelenmemis olmasi olumsuz bulunmustur. Statik taslyici sistem yeterince
olgunlagsmamistir. Raporda taslyici sistem semalarinin gizilmemis olmasi olumsuz bulunmustur.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Dis mekandaki kot iliskileri ve yatay sirkiilasyon olumlu bulunmustur. ig-dis mekan iliskilerinin zenginligi ve (st
kotlarda yaratilan parcgali kiitleye ragmen alt kotlarda biyiik hafriyat olusturacak iri bir alt baza olusturmus
olmasi olumsuz bulunmustur. Projenin, parcali kiitle ile siluet arayisina sahip olmasina ragmen her cephede bu
kosulu saglamamasi elestirilmistir. Statik tasiyici sistem yeterince olgunlasmamistir.
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Proje oy coklugu ile elenmistir. (Sevince BAYRAK’In karsi oyu ile.)

Teraslanma ile olusan yari agik mekanlar ve acgik alan deneyimleri olumlu bulunmustur. ic mekanlarda énerilen
sirkllasyon karmasik bulunmakla birlikte olusturulan mekanlar ile iliski kuramayan i¢c mekanlar elestirilmistir.
Kesitte, mekanlar arasi gecislerde sirekliligin saglanamamasi olumsuz bulunmustur. Kitle kararlarindaki zayif
¢o6zimler elestirilmistir. Kiitledeki cati yonii nedeniyle olusan kot distkliiklerinin mekanlarda sorun yaratacak
olmasi olumsuz bulunmustur. Cati egimlerinin yonu elestirilmistir. Statik tasiyici sistem yeterince
olgunlagsmamistir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Alt kotla yaya baglantisi kurma yaklasimi olumlu bulunmustur. ilgili kentsel sit plan notlarini yorumlamaya dair
bir cabasi olmamasi olumsuz bulunmustur. Uzun bir kiitle yaratilmis olmasi ve cephe iliskisinin kurulmamasi
elestirilmistir. Statik tasiyici sistem yeterince olgunlasmamistir. Raporda tasiyici sistem semalarinin gizilmemis
olmasi olumsuz bulunmustur.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Yaplyi par¢alama ¢abasina ragmen yapinin iri bir kiitle olarak kalmis olmasi ve i¢ bosluk yaratilmamis olmasi
olumsuz bulunmustur. Ana girisin epey gizli kalmasi elestirilmistir. Agik alan kullanimlari yeterince
gelismemistir. Statik tasiyici sistem yeterince olgunlasmamistir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Cephe ve ¢ati hareketleri olumlu bulunmasina ragmen i¢-dis mekan iliskilerinin zayif kalmasi ve asevinin dis
mekanla iliskisinin kurulamamis olmasi elestirilmistir. Parcal kitle arayisi olumlu bulunmustur. Acik-yari agik
mekan kullanim potansiyellerinin degerlendirilememis olmasi elestirilmistir. Mekanlar arasi gegislerin
surekliliginin saglanamamasi olumsuz bulunmustur. Statik tasiyici sistem yeterince olgunlasmamistir. Raporda
tasiyici sistem semalarinin gizilmemis olmasi olumsuz bulunmustur.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Nurbin PAKER’in karsi oyu ile.)

Mahalle kotundaki ¢catinin kamusal alani arttirma ¢abasi olumlu bulunmustur. Projede baglamdan kopuk olan
ve kentsel sit alani dokusunda uyumsuzluk yaratan o6lgek elestirilmistir. Amfinin yoneliminde manzaranin
dikkate alinmamasi olumsuz bulunmustur. Tasarimda &ne ¢ikan meydan kurgusu zayif bulunmustur. ilgili
kentsel sit plan notlarina dair bir yorum getirmemesi elestirilmistir. Statik tasiyici sistem yeterince
olgunlasmamistir. Raporda taslyici sistem semalarinin ¢izilmemis olmasi olumsuz bulunmustur.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Parcali yapi kurgusu ve siluet etkisi olumlu bulunmustur. Girisin ters yonde olmasina ragmen isleyen mekan
kurgusu olumlu bulunmustur. Acik-yari acik mekan iliskileri kurma ¢abasina ragmen sirkiilasyonun kesintiye
ugramasi elestirilmistir. ilgili kentsel sit plan notlarina dair bir yorum getirmemesi elestirilmistir. Statik tasiyici
sistem yeterli gérilmastir.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile.)
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Parcali kiitle etkisinin rastlantisalligi olumsuz bulunmustur. ilgili plan notlarinda belirtilen maksimum
yiksekligin asilmasi elestirilmistir.. Abartili siluet etkisi ve konsollar kullanilmis olmasi olumsuz bulunmustur.
Statik tasiyici sistem yeterince olgunlagsmamistir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Tekil kitlenin yeterince pargalanmamis olmasi ve abartili siluet etkisi elestirilmistir. Yapinin ice doniik olmasi ve
ic-dis mekan etkileri sorunlu bulunmustur. Topogafyadaki mevcut egimin yarattigi imkandan faydalanilmamis
olmasi elestirilmistir. Olusturulan sagir yan cepheler olumsuz bulunmustur. Statik tasiyici sistem yeterince
olgunlasmamistir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Teknik anlatim dilindeki ifadeler ve mimari rapordaki 6zgilinliik olumlu bulunmustur. Mevcut egimi dikkate
almayan jenerik plan semasi kullanimi ve kot iliskileri elestirilmistir. Ayrica tugla cephe arayisi ve iklimlendirme
calismasi olumlu bulunmus olmasina ragmen ilgili kentsel sit plan notlarindaki kosullari yorumlamaya dair bir
¢abanin olmamasi elestirilmistir. Statik tasiyici sistem yeterince olgunlasmamistir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Projenin Ug¢ ayri kiitle olarak ¢oziliip etkinlik amfisi ve i¢ sokaklar olusturmasi olumlu bulunmustur. Yiiksek
yapilarin olusmasi elestirilmis olup, cekirdege bagimli diisey sirkilasyon sorunlu bulunmustur. Statik tastyici
sistem yeterince olgunlasmamustir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Yerle yarattigi tektonik plaklar ve kullanilan yalin dil basarili bulunmustur. Ustaca kurgulanmis kot iliskileri, i¢-
dis mekan iliskileri, doluluk-bosluk oranlari son derece olumlu bulunmakla beraber kentsel sit plan notlarindaki
kosullara dair bir yorum getirmemis olmasi ve projenin ilgili plan notlarindaki kosullara gére uyarlanmasi
durumunda ana fikrini tamamen kaybedecegi disiinlildiginden, oy birligi ile elenmistir. Statik tasiyici sistem
yeterince olgunlasmamistir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Alt kotlarda biyik hafriyat olusturacak iri bir alt baza olusturmus olmasi olumsuz bulunmustur. Plan notlarinda
belirtilen maksimum yiksekligin asilmis olmasi, kompakt bir kiitle ve kuyu etkisi yaratan bir avlu olusturulmus
olmasi olumsuz bulunmustur. Projede topografyanin sundugu mevcut egimin imkanlari kullanilmadigi icin
elestirilmistir. Cepheye konulan tek kolon ile striikttirel zorlamalar yaratmasi olumsuz bulunmustur. Striktirel
¢ozlimler yeterli olgunluga ulasmamistir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Asevinin diger fonksiyonlardan kopuk ve ayri ¢alismasi diger mekanlara ulasmada zorluklar yaratmasi olumsuz
bulunmustur. Alt kotlarda buyik hafriyat olusturacak derin kazi yaratilmis olmasi elestirilmistir. Dis mekanin
jenerikligi ve ic mekan durumunun tarihi cevreye uyumsuz olmasi olumsuz bulunmustur. Statik tasiyici sistem
yeterince olgunlasmamistir.
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Proje oy birligi ile elenmistir.

Onerdigi teraslara ragmen yapinin dis mekanla kurdugu iliskinin kisith olmasi, dogal isik ve havaya erisimi
olmayan mekanlar ortaya ¢ikarmasi ve dis mekan kullanimina bir zenginlik katilmamis olmasi olumsuz
bulunmustur. Yer ve baglamdan kopuk iri bir kiitle yaratilmis olmasi elestirilmistir. Striktirel ¢coziimler yeterli
olgunluga ulasmamustir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Kesitte yirtiklar yaratarak isik alma ¢abasi olumlu bulunmustur. Plaklarin yarattigi dinamik kurgunun planlarda
karsilik bulamamasi elestirilmistir. Ana sirkiilasyon igerisinde asevine ulasimin zorluguna dikkat ¢ekilmistir.
Verilen emsal degerlerinin asilmis olmasi, olusturulan biyik teras ylizeylerinin dis mekan kurgusunu
zenginlestirmeye katki saglamamasi olumsuz bulunmustur. Statik tasiyici sistem yeterince olgunlasmamustir.
Raporda taslyici sistem semalari gériilememistir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Teknik anlatim dili basarili bulunmustur. Kasgari Sokak’ tan uzaklasarak kurdugu i¢ avlu olumlu olmakla birlikte
yaratilan bu avlunun alt kotlarla iliskisinin zayif olmasi elestirilmistir. Avlunun Kasgari Sokak ile kot farki ve
sokak cephesindeki duvarlasma durumu olumsuz bulunmustur. Binayi araziye uyarlarken asiri kazi ve dolgu
kullanilmasi olumsuz bulunmustur. Statik tasiyici sistem yeterli gorilmustdr.

Proje oy coklugu ile elenmistir. (Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile)

Projenin topografyaya adapte edilmeye calisiimasi olumlu bulunmustur. Ortaya c¢ikan karanlik mekanlar
elestirilmistir. Yatayda tek tip teraslarla olusturulan uzun cephenin topografyaya gomilerek yok olma cabasi
daha iri bir yapiyi ortaya ¢ikarmistir. Statik tasiyici sistem yeterince olgunlasmamistir. Raporda tasiyici sistem
semalari gérilememistir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Pargali yapi kurgusu ve siluet etkisi olumlu bulunmasina ragmen, i¢c mekan kurgusu ve sirkllasyon kullanissiz ve
karmasik bulunmustur. ifade edilen yogun kentlesme icinde dnerilen yogun yapilasma durumu celiskili
bulunmustur. Kendi terasini olusturan yesil doku 6nerisi olumlu bulunmakla birlikte ilgili plan notlarindaki
kosullari karsilamamasi elestirilmistir. Kentsel sit kararlarina uyma ¢abasi olumlu bulunmakla birlikte yeterince
olgunlastiriimamis olmasi elestirilmistir. Statik tasiyici sistem yeterli gortlmustir.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Sevince BAYRAK ve Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile)

Parcali kiitle yapisi, kiitleler arasinda olusturdugu mekanlar ve kot kullaniminin iyi kurgulanmis olmasi olumlu
bulunmasina ragmen kitleler arasi bosluklarin mekanlar ile iliskisi olumsuz bulunmustur. Tarihi ¢cevre ile
uyumu ve ilgili plan notlarindaki kosullara uyma ¢abasi olumlu bulunmustur. Parcali mekan kurgusunda ortaya
¢ikan engeller, siluet lizerindeki etkisi ve plan ¢éziimlerinin olgunlasmamis olmasi elestirilmistir. Orta avlu
disindaki teraslar kiiclik bulunmus olup birbirleriyle kurdugu iliski olumsuz degerlendirilmistir. Statik tasiyici
sistem yeterince olgunlasmamistir. Diiseyde kolon sirekliliginin olmamasi striiktiirel agidan elestirilmistir.
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Proje oy coklugu ile elenmistir. (Nurbin PAKER’in ve Sevince BAYRAK'In karsi oyu ile)

Parcali kiitle kurgusu olumlu bulunmakla birlikte, kiitlenin iri yapisi elestirilmistir. Kasgari Sokak ile kurdugu agik
terasa gecis cabasi olumlu bulunmustur. Ayni kottaki mekanlara ortak bir giristen erisilememesi elestirilmistir.
Ahsap malzemeler konusunda arastirma tektonigi olumlu bulunmustur. Plan ¢éziimleri olgunlasmamis olup;
ayni kotta bulunan ve birbirleriyle iliskiye girememis tekil ve bagimsiz mekanlar elestirilmistir. Yari agik ofis
koridorunun yeterli mekansal nitelikte olmamasi olumsuz bulunmustur. Statik tasiyici sistem yeterli
gorulmustir.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Pinar GOKBAYRAK ve Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile)

Acik mekan iliskileri, parcah kitle kurgusu, siluetle kurdugu iliski ve proje analizleri olumlu bulunmus olup, plan
¢O6zimlerinin yeterince olgunlasmamis olmasi ve mekan kurgusunun iceride olusturdugu sokakla kurdugu iliski
zayIf bulunmustur. Parcali yapi tasarim olarak ve agaclarla kurdugu iliski agisindan olumlu degerlendirilmistir;
ancak, icinde bulundugu baglam igerisinde yogun bir doku olusturmasi ve bu tasarim yaklasiminin i¢ mekan
kalitesini zayiflatmasi elestirilmistir. Kasgari Sokak cephesi yeterince etiit edilmemistir. Teknik anlatim dili ve
eskiz calismalari olumlu bulunmustur. Karmasik ve kopuk plan ¢éziimleri olumsuz bulunmustur. Statik tasiyic
sistem yeterince olgunlasmamustir.

Proje oy ¢oklugu ile 3. Mansiyona deger bulunmustur. (Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile)

Kitleleri parcalayarak olusturdugu dis mekanlarin gesitliligi ve bu hacimlerin arasindaki gecisler ile kentsel
siluetteki etkisi olumlu bulunmustur. Kitlesel kurgudaki bazanin, topografyada konumlanma sekli ile farkli i¢ ve
dis mekan eylemlerini gevresi ile iliskilendirme ¢abasi olumlu bulunmustur. Mekansal gesitlilik basarih
bulunmus olmakla birlikte, ihtiya¢ programinin yapi icerisindeki dagilimi, mekansal organizasyonu ve
sirkiilasyon ¢ozimleri elestirilmistir. Kitlelerin islevlere gore farklilasmasi olumlu olmakla birlikte islevlerin,
iklim performans kosullarini ve plan notlarinin yeterince dikkate almadan ayni cephe dili ile tasarlanmasi
olumsuz bulunmustur. Plan temsillerinde proje ile ¢evre iliskilerinin gosterilmemis olmasi olumsuz
bulunmustur. Statik taslyici sistem yeterli goriilmustir.

Proje oy birligi ile 2. Mansiyona deger bulunmustur.

Plan notlarini dikkate alarak kurgulanmaya calisan kitlenin, ara katta iceri cekilerek hafifletilmeye calisiimasi
olumlu bulunmus; ancak yaratilan yari-agik ve agik mekanlarin kot iliskilerinin kurulamamis olmasi
elestirilmistir. Programi tek bir kiitle icerisinde ¢ézmeye calisirken, kentsel sit alan sartlarini yorumlama gabasi
olumlu bulunmustur. i¢ mekana i1sik almak adina, daha biyiik acikliklar gelistirilebilecegi diistinilmistiir.
Mekan organizasyonu yatayda ve diiseyde yeterince olgunlasmadigi icin mekansal niteligi zayif bulunmustur.
Tirk evi metaforu ve kagit ugcak imgesiyle gerceklestiriimek istenen hafifligin projeye yansitilamamasi
elestirilmistir. Yaratmak istedigi kolektif ev imgesinin, sokak kotundan algilanamamasi elestirilmistir. Statik
taslyici sistem yeterli gorilmistir.

Proje oy ¢oklugu ile 1. Mansiyona deger bulunmustur. (Siddik GUVENDI bu projeyi 3. Odiile dnermistir.)

Projedeki teknik anlatim dili, temsildeki tutarliigi ve bitincil anlatimi olumlu bulunmustur. Malzeme
se¢imlerinin, zaman igerisindeki yasama dinamiklerini arastirmasi, sanat-mimarlik isbirligine dayanarak
kamusal alanda sanati 6n plana g¢ikarma ¢abasi olumlu bulunurken, bu ¢abanin cepheye yansimasindaki
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yaklasim (duvarda rolyef olarak kalmasi) elestirilmistir. Kasgari sokak cephesine gosterdigi hassasiyet ve
inceligin, bati cephesinde gorilmedigi ve plan notlarini dikkate almasina ragmen, mevcut doku icerisinde sagir
bir baza lGzerinde diiseyde iri bir kiitleye dontiserek konumlanisinin kentsel silueti olumsuz etkileyecegi
duslintlmustir. Kentsel doku ve mevcut topografya ile kurdugu iliskinin kitleyi hafifletmeden ve mahalle
yoninde sagir bir duvar yizl verecek sekilde, egimli araziye yerlesirken topografyadan yeterince
faydalanmayip cesitlilik iceren dis mekanlar olusturmamasii elestirilmistir. Statik tasiyici sistem yeterli
gorilmistir.

Proje oy ¢oklugu ile 3. Odiile deger bulunmustur. (Siddik GUVENDI’nin karsi oyu ile)

Dis mekan, teraslanma ve i¢ mekan iliskileri ile agik alan, sokak ve kot iliskileri olumlu bulunmustur. Tek
cekirdege bagimh kalmadan farkl kot iliskilerini kurmasi ve arazide parcalanmis dis hacimler olusturmasi, iki
farkh kotta ve iki farkli yonde agik alan 6nermesi ve yatay sirkilasyon iliskileri olumlu bulunmustur. Kitle ve
cephe dilinin irdelenmemis ve yeterince olgunlasmamasi elestirilmistir. Statik tasiyici sistemin yeterince
gelistirilmemesi elestirilmistir.

Proje oy birligi ile 2. Odiile deger bulunmustur.

Yapinin topografyaya uygun sekilde yerleserek parcgalanan kitleleri, mezarlik ve bulundugu kentsel bolge ile
kurdugu 6lcek iliskisi, genel mimari dili ve yalin tavri basarili bulunmustur. Programda belirtilen iki islev alanini,
fonksiyon ve mekanlari birbirinden kati olarak ayristirmadan, gereken i¢ ve dis 6zel kullanim alanlarini
saglamaya calisma g¢abasi olumlu bulunmustur. Mahalle meydani ile Kasgari sokagin kot iliskileri elestirilmistir.
Dis mekandaki teraslarin erisilebilirliginin ve kendi aralarindaki siirekliliginin saglanmasi gerektigi
dislinGlmustir. Dogal i1sik ve hava almayan egitim kati plani ¢c6ziimi olumsuz bulunmustur.

Proje oy coklugu ile 1. Odiile deger bulunmustur. (Sevince BAYRAK ve Pinar GOKBAYRAK'in karsi oyu ile.)

Kasgari sokaktan mahalle meydani kotunun diizayak baglanarak erisilebillir hale getirilmesi; teraslar arasi
strekliligin saglanmasi; egitim katindaki dogal 1sik almayan sosyal mekanlarin, dogal hava ve isiktan daha ¢ok
faydalanacak hale getirilmesi; mevcut kentsel sit imar plan notlarina gére malzeme ve cephe kitle iligkilerinin
gerekli revizyonlarinin yapilmasi; yapinin, egimli bir arazide yapildigi icin gerekli iksa tedbirlerinin alinmasi ve
saglam zemine soketlenmesi, gerekirse altina kazik temel yapilacak sekilde statik projesinin yeniden
degerlendirilmesi dnerilmektedir.

Tanimli blok 6l¢iilerine uymamasi ve plan notlarinda belirtilen 12,50 m kat yiksekligi Gzerinde islevler vererek
bir kat olusturmasi sebebiyle olumsuz bulunmustur. Mekan organizasyonunu kendine yarattigi kat avantaji
sayesinde saglamasi elestirilmistir. Kent dokusundaki yesilin bitinligliine 6nem vererek getirdigi dneri 6nemli
olmakla birlikte, mevcut parseldeki yetiskin ¢inar agaci basta olmak lizere mevcut agaglari korumamasi veya
tasidigi yeri agiklamamasi eksik bulunmustur. Statik tastyici sistem yeterli gérilmustr.

Proje oy coklugu ile elenmistir. (Niyazi PARLAR'In karsi oyu ile)

Oneri projedeki gdlgelik ve kentsel 6rtii fikri (izerine kurulan kavramsal fikir, alandaki plan notlari sebebiyle

uygulanmasi mimkin olmayip, olumsuz bulunmustur. Zemin kattaki su basman kotu sebebiyle muhtarlik ve

yap! ana girisi, engelsiz erisiminin zorlayici hale getirilmesi nedeni ile olumsuz bulunmustur. Bitisik nizam

olmasi gereken kitlenin, komsu yapi ile mesafe birakilarak cephe verilmesi olumsuz bulunmustur. -4.00 Kotu
9
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avlusu dar boyutlari sebebi ile elestirilmistir. Ana salonun amfi diizeninde ve ¢ok dik tasarlanmasi olumsuz
bulunmustur. Zemin katta olusturulan agik alanlara agilan idari birimler elestirilmistir. Statik tasiyici sistem
yeterli gorilmustir.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile)

Karmasik mekan organizasyonu ve sirkiilasyon alanlarindaki kayiplar elestirilmistir. Cift yonli otopark
rampasinin zemindeki kiymetli alanlari isgal etmesi elestirilmistir. Zemin kattaki ana salonla iliski kurmaya
calisan bosluk basarili bulunmakla birlikte ana salonun boyutlarinin yetersizligi elestirilmistir. Statik tasiyici
sistem yeterli gérilmdastir.

Proje oy coklugu ile elenmistir. (Niyazi PARLAR'In karsi oyu ile)

Ana kiitle icerisinde disey sirkilasyon ve galeri boslugu ile yarattig tekdiize mekan organizasyonu olumsuz
bulunmustur. Arag girisinin kurgulanan ana aks lizerinde disliniilmesi olumsuz bulunmustur. Kitlede yaratilan
nislerin mekana bir potansiyel olusturmadigi distintGImdistir. Bahce kullaniminin yeterince gelismedigi
distndlmustdr. Statik taslyici sistem yeterli gorilmistir.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Siddik GUVENDI ve Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile)

Zemin kotta aktivite strekliligi distincesi olumlu bulunmakla birlikte bunun yarattigi cukur ve merdiven rampa
ile kiitlelesmesi ve blok sinirini agsmasi elestirilmistir. Disey sirkllasyon ¢oziimleri, yapiya ylikselerek girilmesi,
engelli ve kullanici profilinin yaya erisimi dikkate alindiginda zemin kat ¢éziimleri olumsuzdur. Mimari
cizimlerin yetersiz ifadeleri elestirilmistir.

Statik tasiyici sistem yeterli goriilmustdr.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile)

Yapinin zemin kotundaki kiitleyi geri cekerek karikatiir evi ve acik alanlar ile kurmaya calistigi iliski olumlu
karsilanmak ile birlikte ortaya cikan dlceksiz bosluklar olumsuz bulunmustur. Konaklama birimindeki
¢o6zlimlemelerin yetersizligi elestirilmistir. Programa uygun olmayan ice doniik ¢éziimler ve ¢okiik avlu kotunda
konumlanan ana salon dans stlidyosu gibi mekanlarin mekansal konfor kosullari acisindan yetersiz olmasi
elestirilmistir. Statik tasiyici sistem yeterince olgunlasmamistir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Zemin katta kitlenin dinamik formunun tim kat planlarindaki bitiinctl kurguya, cepheye ve kiitle formuna
yeterince yansitilmamis olmasi elestirilmistir. Zemin kota cephe veren programlarin i¢ ve dis mekan
potansiyelinin yeterince degerlendirilememis olmasi olumsuz bulunmustur. Korunakli agik alan
tanimlanmamasi ve otopark girisinin konumu nedeniyle konaklama birimi ve yas alanlar merkezi arasindaki
yaya sirekliliginin kesintiye ugramasi olumsuz bulunmustur. Statik tasiyici sistem yeterince olgunlasmamistir.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Nurbin PAKER ve Siddik GUVENDI’nin karsi oyu ile)

Mevcut agag kotlari ve koklenmeleri dikkate alindiginda yapilan gukur bahgenin miimkin olmadigi
goritlmektedir. Plan ¢oziimlerinin olgunlasmamis olmasi ve zemin kat acik alan iliskisinin zayifligi elestirilmistir.

Statik tasiyici sistem yeterli goriilmastir.
10
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Proje oy coklugu ile elenmistir. (Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile)

Bahcge duvarinin sinirlayicilik disindaki potansiyellerinin irdelenmemesi ve 6nerilen duvar sistemi izerinde
ylkselen bina cephesi lizerinde yesil kabuk olarak yapilmasi istenen saksili sistemin jenerikligi elestirilmistir.
Statik tasiyici sistem yeterli goriilmustdr.

Proje oy coklugu ile elenmistir. (Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile)

GUn 15181 icin sekillendirildigi sdylenen cephenin her yonde jenerik ve tek tiplesmis hali olumsuz bulunmustur.
Karanlik ve dar yatay sirkiilasyonlar, plan ¢éziimlemesinde olumsuz bulunmustur. i¢ mekanlardaki diisey
sirklilasyon elemanlari ve 6nerilen avlu oransiz bulunmustur.

Statik tasiyici sistem yeterli goriilmustdr.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Sevince BAYRAK ve Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile)

Gizlenmis bahge ve cukur avlu fikri olumlu bulunmasina ragmen, bu avlu nedeniyle zemin kat kullaniminin
sinirlamasi elestirilmistir. Yeni agik alanlar Gretmesine ragmen yaslilar igin kiymetli olan zemin kat alanlarinin
azaltilmasi olumsuz bulunmustur. Blok izninin disina ¢ikan, imar sartlarini saglamayan ¢ikmalar olumsuz
bulunmustur. Kullanici profilinin hareket kabiliyetleri dikkate alindiginda i¢ -dis mekan icinde kurgulanan ¢ok
saylda merdiven elestirilmistir.

Statik tasiyici sistem yeterince olgunlagsmamistir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Kamusal alanlarin gelistirilmesi yaklasimiyla tasarimda kullanilan sosyal yesil alanlar Gretme olumlu olmakla
birlikte olugunlastirilamamustir. Yapiyi karikatir evine dogru katlarda geriye ¢cekerek kurgulama fikri olumlu
bulunmustur. 2x2 ve 4x4 1zgara sisteminin tasarimin ana fikrini olusturmasi abartili bulunmustur. Statik tasiyici
sistem yeterince olgunlasmamustir.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Siddik GUVENDI’nin karsi oyu ile. Siddik Giivendi bu projeyi 6diil grubuna
Onermistir.)

Tarihsel ve kentsel dlgekte yapilan analizlerin mekansal kurguyu zenginlestirme potansiyellerini kullanmadigi
duslinGlmustir. Yogun programi hareketli ve bosluklu cephe kurgusuyla ¢ozmeye ¢alismasi olumlu bulunmakla
beraber, bu kararin i¢ mekan organizasyonundaki karsiligi olumsuz bulunmustur. Dlsey sirkiilasyonlarin
konumlanmasi ve bigcimlenmelerinin alan kayiplarina sebep olmasi elestirilmistir. Otopark giris rampasinin ve
ortusiinin bicimsel kurgusunun, tasarlanan agik alan sirekliligini engellemesi elestirilmistir. Statik tasiyici
sistem yeterli goralmastir.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Siddik GUVENDI ve Niyazi PARLAR'In karsi oyu ile. Siddik Giivendi bu projeyi
odul grubuna 6nermistir.)

Yarisma alaninda yer alan mevcut yesil dokuyu koruyarak olusturdugu avlu, bahcge ve i¢ bosluklar basarili
bulunmustur. Ayrica glinlik kullanima yonelik Kadikdy’e 6zgli mekansal senaryolarinin gelistirilmesi, zemin kat
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planindaki islevlerin acik alanlarla iliskisi ve olusturmaya calistigi mekansal olanaklar olumludur. Ancak yapinin
Ust katlarda disa kapanan kati bir kiitleye dontismesi, muhtar avlusunun cephesinin kapatilmasi nedeniyle
olusturdugu kuyu etkisi, Gst katlardaki ic mekan kurgusunun yeterince gelismemis olmasi, peyzajdaki kent
donatilarinin zemin kottaki engelsiz erisimi zayiflatmasi ve otopark ¢6ziimii olumsuz bulunmustur. Projenin
yere ait gelistirdigi ana fikir ve kentsel analizlerin basarili ve sunum dilinin 6zglnlGgi olumlu bulunmustur.
Statik tasiyici sistem yeterli goriilmustr.

Proje oy ¢coklugu ile 3. Mansiyon'a deger bulunmustur. (Sevince BAYRAK bu projeyi 1. Mansiyon'a énermistir.)

Kentsel 6lcek icerisinde kendine olusturdugu dinamik duvar yaratma fikri ile kiitleleri iliskilendirme yaklasimi
olumlu olmakla birlikte, yas alanlar kulibi ile konaklama birimi arasina yerlestirilen bu duvarinin vadettigi
¢oklu ve dinamik 6rglitlenmenin yeterince olgunlasmadigi elestirilmistir. Proje alaniicerisindeki kentsel
boslugu kademeli olarak programin kullanicilari ve kamuya yonelik agik sekilde kurgulamasi olumlu
bulunmustur. Ancak zemin kotunu kullaniciya agmak yerine yogun ofis programina ayirmasi elestirilmistir.
Kitlenin kendini geriye cekerek pargalanmasi ile kente verdigi mimari cephe dili olumlu bulunmustur. Yas
alanlar kullibi mekan organizasyonunda yer yer sosyal karsilagsmalari azaltan i¢ kurgu elestirilmistir. Statik
tasiyici sistem yeterli gorilmustar.

Proje oy ¢oklugu ile 2. Mansiyon'a deger bulunmustur. (Siddik GUVENDI bu projeyi 1. Mansiyon'a 6nermistir.)

Genel kiitle kurgusu icerisinde parcalanarak olusturmaya calistigi mekan kurgusu, bu parcali kiitlelerin yogun
kent dokusu igerisinde yarattigi bosluklar ve farkh kotlardaki avlular ile i¢ mekanlarin iliskileri, cekirdek kurgusu
ve zemin katindaki agik-yari agik alan kurgusu ve basarilidir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan derin avlu etkisi
elestirilmis, zemin katta korunakli agik alan igin énerdigi sinir elemani genel tasarim kararlari ile uyumsuz ve
0zensiz bulunmustur. Konaklama birimindeki glineybati cephesinde yer alan 3. yatak odasinin hemsire bankosu
ve ana hole dogrudan baglantisinin olmamasi ve bu birimin imar kurallarina gére sinir olan 5 kati
islevlendirerek asmasi olumsuz bulunmus; ancak, bu kararin projeye herhangi bir avantaj saglamadigi
gorildugi icin dikkate alinmamistir. Statik tasiyici sistem yeterli gértlmistur.

Proje oy ¢oklugu ile 1. Mansiyon'a deger bulunmustur. (Siddik GUVENDI’nin karsi oyu ile.)

Projenin zemin kat planinda yarattigi kurgunun Yas Alanlar Kullbi{’ne has gelistirilmis mekansal zenginlikleri,
peyzaj tasariminda 6nerilen farkh kotlarda ¢esitli kullanim alanlari yaratmasi basarilidir. Zemin katin acgik
alanlarla bitiinlesik kullanilmaya izin veren kurgusu olumlu bulunmustur. iklim konforu igin &nerilen cephenin
disariile gorsel iliskiyi kapatan ice donilk kurgusu ve Ust katlardaki acik alanlarin orani binanin islevine uygun
bulunmamistir. Konaklama biriminin imar kurallarina gére sinir olan 5 kati asmasi olumsuz bulunmus ancak bu
kararin projeye herhangi bir avantaj saglamadigi gorildiigi icin dikkate alinmamistir. Statik tasiyici sistem
yeterli gortlmustir.

Proje oy ¢oklugu ile 3. Odiil'e deger bulunmustur. (Siddik GUVENDI ve SEVINCE BAYRAK bu projeyi 2. Odiil'e
Onermistir.)

Sosyal islevler icin zemin kati bosaltarak, acik mekanlarla iliskili sekilde olusturdugu mimari kurgu, yapinin
kitlesindeki geri ¢ekilme hareketleri, iki parseli birlestirme ve sosyal aktiviteleri artirma yoniinde gelistirdigi acik
alan kurgusu olumlu bulunmakla birlikte, yeterli olgunlukta gelistirilmemis olmasi elestirilmistir. Olasi
karsilasmalara izin veren, galerilerle desteklenen diisey sirkiilasyon kurgusu ile yapinin imgesi ve kitle
hareketleriyle sosyallesmeyi cesaretlendiren kurgusu olumlu bulunmustur. Mekansal olarak olusacak hayat
senaryolarina iliskin ifadeler basarili bulunmustur.
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Proje oy ¢oklugu ile 2. Odiil'e deger bulunmustur. (Sevince BAYRAK ve Siddik GUVENDI’ nin karsi oyu ile.
Sevince BAYRAK bu projeyi 1. Odiil'e 6nermistir.)

iki parseldeki yapilarin mimari dilini bir duvarla ortaklastirma stratejisi ve bu duvar kurgusunun hem 6zellesmis
bir acik alana, hem de kamuya acik kullanimlara imkan vermesi olumlu bulunmustur. Bu kamusal alana tercihli
olarak eklenebilen ana salon bahgesi olumlu bulunmustur. Mahalleli igin bir durak ve dinlenme alani olusturma
fikri olumlu olmakla birlikte, komsu yapilarla bitinlesik sekilde bir acik alan tarifledigi ifade edilen ve duvarin
disinda kente birakilan alanin potansiyelinin yeterince degerlendiriimemesi elestirilmistir. Yapinin
sosyallesmeyi cesaretlendiren ve katlar arasi gegisi gliclendiren bosluklu diisey sirkiilasyonu olumlu
bulunmustur. Mimari dilinin yalinligi, anlatim dilindeki bitlincil tavri ve mahalle 6lceginde kiitleye olan
hakimiyetindeki basari, kiitlenin gabarisinin distrilerek karikatir eviyle 6lgek iliskisinin kurulma g¢abasi
olumludur.

Proje oy coklugu ile 1. Odiil'e deger bulunmustur. (Sevince BAYRAK’ in karsi oyu ile.)

Onerilen gati 151khgr ¢céziimiiniin, istanbul iklim kosullarina uygun olacak sekilde giin isigini alarak; ancak, 1sinimi
engelleyecek sekilde yeniden ele alinmasi; ayrica cephede giines kontroliinin saglanmasi gerekli
gorilmektedir. Konaklama birimine Sarayardi Caddesi yonilinden de giris verilmesi gerektigi ve bu girisin
verilmemesi ile olusan dezavantajli durumun, imar kosullarina uygun bir ¢6zim saglayacak sekilde gelistirilmesi
onerilmektedir. Yapinin i¢ boslugunun avantajli durumunun bu bosluga cephe veren fonksiyon alanlarinin
gecirgenliginin artirilarak kurulmasinin saglanmasi 6nerilmistir. Agik yangin merdiveninin blok icinde ¢dzilmesi
gerekli gorilmustir. Proje alani igerisinde yer alan ¢inar agacinin korunmasini saglayacak sekilde tasarlanan
bahce alaninda, alt kottaki islevlerin buna imkan saglayacak sekilde geri ¢cekilmesi tavsiye edilmistir. Basaril
olan dis mekan kurgusunun mahalleli igin daha fazla sosyallesmeye, duraksamaya ve bulugsmaya imkan
taniyacak sekilde diizenlenmesi tavsiye edilmistir. Bodrum kat sayisinin az olmasi olumlu bulunmakla birlikte,
tasiyici sistemin diizensizliklere imkan vermeyecek ve yeterli yanal rijitligi saglayacak sekilde yeniden etid
edilmesi 6nerilmistir.

Projede 6nerilen i¢ sokak ve iki avlulu kurgu olumlu bulunmustur. Yuva dersliklerinin agik alanlarla kurdugu
iliski basarihdir. Arazideki kot farkinin dikkate alinmayarak diiz olarak degerlendirilmesi elestirilmistir. i¢ mekan
c¢Ozlimleri yeterince olgunlasmamistir. Sistem semalari statik raporda bulunmamaktadir. Statik tasiyici sistem
yeterince olgunlagsmamistir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Plan kurgusundaki karmasiklik, ic-dis mekan arasindaki iliskilerin kopuklugu ve kitle kurgusunun yeterince
olgunlasmamis olmasi olumsuz bulunmustur. Taslyici sistem semasi bulunmamaktadir ve yapi striiktirel
olgunluga ulasmamustir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Yer yer bosaltiimis ve parcalanmis zemin arayisi olumlu bulunmus olsa da olusan bosluklarin yapi programi ile
birlikte galisamiyor olmasi ve yeterince olgunlasmamis kiitle ve cephe dili elestirilmistir. Projede olusturulan
orta bosluk olumlu degerlendirilmekle birlikte bu boslugun alani farkl parsellere ayiriyor olmasi mevcut
potansiyeli kullanmasini engellediginden olumsuzdur. Yapinin striktiri ile mekan organizasyonu arasindaki
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uyumsuzluklarin mekan kurgusunda karmasiklik yarattigi dislintilmektedir. Statik tasiyici sistem yeterince
olgunlagsmamistir.

Proje oy coklugu ile elenmistir. (Sevince BAYRAK’In karsi oyu ile.)

Projede tasarlanan parcal kitle kurgusu ve olusturulmaya calisilan i¢ bosluk olumlu bulunmakla birlikte bu
boslugun potansiyelinin yeterince degerlendirilememis olmasi ve i¢ mekanlarla iliski kuramamasi elestirilmistir.
Yapida licgen formunda mekanlarin ic mekanda yarattigi zorluklar olumsuz degerlendirilmistir. Yuvamiz
istanbul fonksiyonunun yer aldigi kotun yaya yolu kotunun altinda kalmasi ve dogal 151k alabilmek icin kiigiik
bosluklardan faydalanilmasi fikri olumsuz bulunmustur. Benzer sekilde ic mekanlarin dogal hava ve dogal
1siktan faydalanamamasi elestirilmistir. Tasarimda olusturulan dis mekanlarin kentle iliski kuramamasi olumsuz
bulunmustur. Statik tasiyici sistem yeterince olgunlasmamistir.

Proje oy coklugu ile elenmistir. (Siddik GUVENDI’nin karsi oyu ile.)

Yapida yer alan farkli fonksiyonlarin girislerinin farkli kotlardan verilmis olmasi olumlu bulunmasina ragmen
ayni katle dilimleri icinde farkli programlari sikistirma ¢abasindan 6tiri dar yukseklikler icinde olusturulan
bosluklar olumsuz bulunmustur. Projede olusan alan kayiplari elestirilmistir. Zemin katta bosluklar birakarak
acik alan yaratmak yerine st katta olusturulan acik alanin kamusal nitelikte olmamasi olumsuz bulunmustur.
imar planindaki kat sinirinin asilmis olmasi elestirilmistir. Statik tastyici sistem yeterli gériilmustiir.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile.)

Projede Coskun Sokak cephesinde cekme mesafesinin dikkate alinmamis olmasi olumsuz bulunmustur.
Yuvamiz istanbul fonksiyonunun zemin kat kotunda ¢éziilme ¢abasi olumlu bulunmakla birlikte bu fonksiyona
ozel bir dis mekan yaratilmayip dogrudan kamusal bir alana agilmasi elestirilmistir. Buttnlesik bir dis mekan
olusturmak amaciyla kiitlenin ¢ekilmesi olumlu degerlendirilmesine ragmen komsu parsele yaklasarak yarattigi
blok etkisi olumsuz bulunmustur. Programlarin farklilasmasina ragmen getirilen 6nerilerin benzer nitelikte
olmasi elestirilmistir. Statik tastyici sistem yeterli gérilmustir.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile.)

Projede olusturulan dis mekanlarin kamusal nitelik tasimamasi elestirilmistir. Tasarimda dikkate alinan
programlarin kesisimiyle ortaya ¢ikarilmasi 6ngoriilen kamusal alan potansiyelinin projede kullanilamamis
olmasi elestirilmistir. Agir ve abartili mahalle evi imgesi olumsuz bulunmustur. Plan semasi ile verilen
fonksiyonun iliski kuramamasi elestirilmistir. Statik tastyici sistem yeterli gortlmustir.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile.)

Binanin genel imgesini yaratan egimli ¢ati ylizeyinin parametresi anlasilamamakla birlikte kitleleri birlestiren
kaplamanin sergiledigi bicimci tavir elestirilmistir. Yuvamiz istanbul fonksiyonu 6zelinde bir bahge yaratma
¢abasi olumlu degerlendirilmistir. Alzheimer Merkezi ve Mahalle Evi fonksiyonlarinin ortak galismasi uygun
gorilmemistir. Statik tasiyici sistem yeterince olgunlasmamistir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Kitlelerin oranh bir sekilde parcalanmasi ile yaratilan dis bosluklar olumlu bulunmustur. Projenin ¢ekme
mesafelerini dikkate almamis olmasi elestirilmistir. Kurgulanan i¢ sokagin yol kotlari ile kurdugu dolayli iliski
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olumsuz bulunmustur. Yapida i¢ bosluklar olusturulmasi olumlu bulunmasina ragmen i¢ mekanlarda
dizenlenen karmasik koridor kurgusu elestirilmistir. Statik tasiyici sistem yeterince olgunlasmamistir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Dis mekan olusturmak amaciyla kitlelerde yariklar agilarak bir i¢ sokak olusturulmasi olumlu bulunmasina
ragmen olusturulan i¢ sokagin sadece bir gecis mekani olarak kalmasi ve yeterli kamusal nitelige ulasmamasi
elestirilmistir. Olusturulan yarigin Coskun Sokak yéniinde daralarak sokakla iliski kurma bicimi olumsuz
bulunmustur. Cephe kararlarinin ve plan ¢oéziimlerinin yeterince olgunlasmamasi olumsuz degerlendirilmistir.
Statik tasiyici sistem yeterli goriilmustdr.

Proje oy coklugu ile elenmistir. (Sevince BAYRAK'in karsi oyu ile.)

Projede akustik olarak sakincali i¢ atriumlar olusturulmasi ve yapinin mimari karakterini olusturan dis kabugun
net bir sekilde ¢6ziilememis olmasi olumsuz bulunmustur. Cift cidarl kabuk yapilmasinin gerekgesi
anlasilamamistir. i¢ bosluklarin orantisizligi elestirilmistir. Yapi kiitlesinin ¢6ziimiiniin net olmasina karsin plan
¢o6zimlerinin karmasikhgr olumsuz bulunmustur. Kesitlerde mekansal akisi saglayan bosluklarin potansiyelinin
yeteri kadar kullanilamamis olmasi ve i¢ sokagi besleyen islev alanlarinin bulunmamasi elestirilmistir. Statik
taslyici sistem yeterince olgunlasmamistir.

Proje oy coklugu ile elenmistir.(Nurbin PAKER’in karsi oyu ile.)

Projede atriumlari aydinlatmak amaciyla tasarlanan gati pencerelerinin olusturacagi olumsuz iklim kosullari
elestirilmistir. Yogun tekil ve iri yapi kitlesi olumsuz bulunmustur. Yapinin arazinin sinirlarinin tamamini
kullaniyor olmasindan dolayi proje alaninda bosluk birakmamasi elestirilmistir. On bahgede ¢cekme
mesafelerinin dikkate alinmamis olmasi elestirilmistir. Statik tasiyici sistem yeterince olgunlasmamistir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Projede diizenlenen i¢ sokak ve avlu olumlu bulunmasina ragmen ust katlarda olusan balkon/teraslarin
potansiyelinin yeterince degerlendirilmemesi olumsuzdur. i¢ mekan kurgulari yeterince gelismemistir. Statik
taslyici sistem yeterince olgunlasmamustir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Projede bir bulusma sokagi 6nerilmesi fikri olumlu olmakla birlikte bu sokagin mevcut programlara 6zel acgik
alanlara dontisemiyor olmasi elestirilmistir. Programin ic mekan kurgusunun yatayda ve diseyde sikisik olmasi
elestirilmistir. Yuvamiz istanbul fonksiyonu icin énerilen iist kotlardaki cocuk bahgelerine balkon benzeri bir
¢6zUim Onerilmesi olumsuz degerlendirilmistir. Statik tasiyici sistem yeterli goriilmustar.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Niyazi PARLAR’In ve Siddik GUVENDI’nin karsi oyu ile)

Tim programlari bir i¢ sokak tzerinde 6zellesmis girislerle bulusturma amaciyla benimsenen “li¢ kusak bir
sokak” fikri olumlu bulunmustur. Kadir Has Caddesi yoniinde olusan bosluk etkisi, i¢ sokak ile kiitleleri mevcut
agaclari da dikkate alarak parcalama cabasi ve sokak icerisinde olusturdugu giris bosluklari olumlu bulunmasina
ragmen parcali kiitlenin tanimladigi yapisal yigiima ve yapi yikseklikleri nedeniyle i¢ sokagin sahip oldugu kuyu
etkisi elestirilmistir. Yapi bitlnlnde olusturulmaya galisilan pargali kurgunun kuzeydogu cephesine
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yansitilamamis olmasi ve cevredeki mevcut yapilarla kurdugu iliski olumsuz bulunmustur. Programlarin disey
dizlemde yayilmis olmasina ragmen acgik mekan liretememis olmalari ve bazi i¢ mekanlarin yeterli 1sik
alamamasi, yeterli konforda acik alanlar yaratamamis olmasi elestirilmistir. Statik tasiyici sistem yeterince
olgunlasmamistir.

Proje oy coklugu ile elenmistir. (Nurbin PAKER ve Sevince BAYRAK'In karsi oyu ile)

Sosyal Merkezin birden fazla islevi icinde barindiran i¢ bahceli net bir kiitle olarak tasarlanmasi olumlu
bulunmakla birlikte bu ortak bosluk icinde program bilesenleri icin 6zellesme imkanlarinin yeterince
olgunlasmadigi distintilmistir. Bununla birlikte tiim programlarin tek bir gérsel imge sunuyor olmasi
elestirilmistir. Yuvamiz istanbul’un orta avluda konumlanmasi nedeniyle {ist kotlarla kurdugu gérsel iliskisi
elestirilmistir. Farkh kotta yer alan iki sokaktan programlara 6zel girisler 6nerilmesi olumlu bulunmustur, ancak
iklim performans kosullari gdzetilmeden tasarlanmis cephe kurgusu ve binanin tiim acik alan kurgusunun ¢ocuk
oyun alaniile kurdugu iliski olumsuz degerlendirilmistir. Sartnamede tarif edilen gorsel dile aykiri 3 boyutlu
imajlar ve bunlara alternatif olacak herhangi bir temsil dili Gretilmemis olmasi elestirilmistir. Statik tasiyici
sistem yeterince olgunlagmamustir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Mimari kurgu olarak, programin énerdigi mekanlarin lineer bir servis ¢cekirdegi etrafinda érgitlenmesi fikri
olumlu bulunmasina ragmen bu mimari kurgunun yeterince agik kamusal alan Gretemiyor olmasi ve iri kitlesi
elestirilmistir. Tim disey sirkiilasyonun yangin merdiveni ile ¢6zillyor olmasi, biitiin programlarin tek bir
sirklilasyon hattina agiliyor olmasi ve bu hattin islevlerin yarattigi yogunlugu karsilamakta yetersiz kalmasi
elestirilmistir. Kat bahcesi, kis bahcesi gibi alternatif yari acik kullanim alanlari, ¢ati diizleminin bir cocuk oyun
ve etkinlik alanina dénistiirme calismasi olumlu bulunmustur. Statik tasiyici sistem yeterince olgunlasmamustir.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Sevince BAYRAK bu projeyi 6diil grubuna énermistir.)

Sosyal merkez yapisini “bir ara kesit olarak” ele alma gabasi ile l¢ ayri programi, agik ve yari acik alanlar
etrafinda kurgulamasi ve arazide yan bahce sinirlarina dayanarak orta alan olusturma fikri olumlu
bulunmustur. i¢ mekan ¢dziimlerinin olgunlasmis olmasi basarili bulunmustur ancak yapinin tek bir kiitle
olarak yukselen kismindaki ve genel cephe kurgusundaki anitsallig elestirilmistir. Olusturulan acik ve yari agik
alanlarin oranlari olumlu bulunmasina ragmen Yuvamiz istanbul fonksiyonunun agik alani olarak kurgulanan
bah¢enin yuva mekanlari ile iliskisi yetersiz gorilmustir. Bu alan ¢ocuklar icin gerekli mahremiyeti
saglayamadigindan dolayi olumsuz degerlendirilmistir. Sartname ile tarif edilen gorsel dile uymamasi
elestirilmistir. Statik tasiyici sistem yeterli goralmdastar.

Proje oy birligi ile 3. Mansiyona deger bulunmustur.

Kitlenin Kadir Has Caddesi yoninde geri ¢cekilerek yesil odakl bir kentsel bosluk olusturmasi olumliu
bulunmustur. Agaclarin arkasinda yer alan tekil Mahalle Evi kiitlesinin kompakt ve ice dénik yapisina ragmen
olusturdugu ic mekan zenginligi ve seffaf cephe kurgusu takdir edilmistir. Ayrica proje alaninda yapisal
yogunluk nedeniyle ortaya ¢cikan kamusal agik alan eksikligini ¢ati diizlemi ile giderme ¢abasi olumlu
degerlendirilmistir. Alzheimer Glindliz Yasam Merkezi birimlerinin acildigi yesil etkinlik ve aktivite alani olumlu
olmasina ragmen programin ana bilesenlerinden biri olan Yuvamiz istanbul birimlerinin birinci ve ikinci bodrum
katta konumlanma kararinin getirdigi konforsuz dis mekan iliskileri elestirilmistir. Mahalle Evi ve Alzheimer
Giindiiz Yasam Merkezi ¢éziimlerinde gosterilen hassasiyetin ve dis mekan iliskilerinin Yuvamiz istanbul
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fonksiyonuna yansitilamamis olmasi olumsuz degerlendirilmistir. Yuvamiz istanbul fonksiyonunda derslik,
atoélye ve etkinlik birimlerinin karanlik ve konfordan uzak yapisi son derece olumsuz bulunmustur. Statik tasiyici
sistem yeterli gérilmastir.

Proje oy coklugu ile 2. Mansiyona deger bulunmustur. (Siddik GUVENDI’nin karsi oyu ile. Siddik GUVENDI bu
projeyi 1. Mansiyona 6énermistir.)

Yapinin Kadir Has Caddesi yoniinde zemin diizleminde geri ¢ekilmesiyle olusturulan giris mekani, bu mekanin
mahalle ile kurdugu olgekli iliski ve “kusaklar arasi etkilesim avlusuna” baglanma fikri olumlu bulunmustur.
Yapinin kendi icinde olusturdugu bosluklar olumlu degerlendiriimesine ragmen bu bosluklarin tstlinde olusan
kitlelerin etkisi elestirilmistir. Ortak mekanlarin tasarimdaki zorlama kot iliskileri nedeniyle rampalarla
¢Ozilmesi fikri olumsuz degerlendirilmistir. Ayrica yapida olusturulan avlunun sosyal mekanlarla yeterince
etkilesime gecememis olmasi elestirilmistir. Yuvamiz istanbul’da dersliklerin 6niinden rampa geciyor olmasi
olumsuz bulunmustur. Statik taslyici sistem yeterli gérilmustir.

Proje oy ¢oklugu ile 1. Mansiyona deger bulunmustur. (Siddik GUVENDI’nin karsi oyu ile.)

Ucg ayri blokta (¢ ayri fonksiyonun kendi i¢c bosluklarini olusturuyor olmasi olumlu bulunmustur. Parapet
tasarimi bitinleyici bir dil olarak olumlu bulunmakla birlikte koridor etkisi yaratan bir balkona déniismesinden
dolayi elestirilmistir. Bununla birlikte yogun kent dokusu igerisindeki butincdl kitle 6lgegi, malzeme secimi ve
cephe dili olumlu degerlendirilmistir. Kadir Has Caddesi ile Coskun Sokak arasindaki kot farkinin iki metre
olarak diizenlenmesi mevcut duruma uymamaktadir ve zemin katta yaratilan i¢ bosluklarin engelli erisimi i¢in
siirekliligi yeterli bulunmamistir. Yuvamiz istanbul biriminin avlusunu st kota alma diisiincesi olumlu olmakla
birlikte bu avlunun biyiikl(igi yetersiz bulunmustur. Yuvamiz istanbul ve Alzheimer Giindiiz Yasam Merkezi
fonksiyonlarinin giris holleri ve fuaye alanlarinin ¢6zimi olumsuz degerlendirilmistir. Statik tasiyici sistem
yeterli gortlmustr.

Proje oy ¢oklugu ile 3. Odiile deger bulunmustur. (Siddik GUVENDI’nin karsi oyu ile)

Ug fonksiyonun, her biri kendi igerisinde kompakt ve nitelikli agik alanlar yaratacak sekilde bir araya gelisi ve
farkh kullanicilara yénelik kullaniimasi basarilidir. Onerilen kamusal bosluklarin kurgusu olumlu bulunmustur.
Mahalle Evi ve Yuvam istanbul’un alt kotta kendilerine has dis mekanlarla ¢éziilmesi basarilidir. Yapinin Kadir
Has Caddesi ve Coskun Sokak cephelerinde mevcut kent dokusu ve gabari iliskilerini dikkate alan bigimlenisi
olumlu olmasina ragmen Mahalle Evi'nin zemin kat Gzerinde irilesen kitlesi ve komsu parseller ile iliskisi
elestirilmistir. Etkinlik avlusunun “Doénlisebilir Kentsel Etkinlik Alani” ile iliskisi ve bu alanin gerektiginde cift
yonli olarak kamusal alana veya Yuvamiz istanbul’a yénelik kullanilabilmesi, bu sayede acik alanlarin
birlestirilebilir olmasi olumlu bulunmustur. Agik cocuk oyun alaninin iki kotta diizenlenmesi olumlu olmakla
birlikte Yuvamiz istanbul’'un zemin kottaki islev dagilimlari elestirilmistir. Alzheimer Merkezi’ndeki ¢ift koridorlu
birbirine sirtint donmis ve dolayli dogal 1sik ve hava alan mekanlari sorunlu bulunmustur. Sismik izolator
raporda 6nerilmesine ragmen mimari kurgu bu ¢éziime uygun sekillendirilmemistir.

Proje oy coklugu ile 2. diile deger bulunmustur. (Sevince Bayrak bu projeyi 1. Odiile 6nermistir.)

Ug farkli programin hem birbirinden bagimsiz, hem de dis mekanlariyla alternatif iligkiler sunarak bitiincdil
sekilde kurgulanmasi degerli bulunmustur. Onerdigi kent koridoru ile iki sokagi baglamasi olumludur. Alt zemin
ve Ust zemine dagilan islev alanlariyla yogun programi hafifletmesi basarilidir. Kiitleyi insan 6lcegine
yaklastiracak sekilde i¢ ve dis bosluklar yaratarak parcalamasi, yogun kent dokusu igerisinde bosluklu ve
hafifletilmis kitleleriyle yer alma ¢abasi olumlu degerlendirilmistir. Kresin tek kotta ve kendi i¢c-dis mekan
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iliskileri ile dengeli bir sekilde kurulmasi olumludur ancak kres bahgesinin kent koridoru ile olan iliskisi
elestirilmistir. Kiitiphane ile kent terasini birlestiren dis merdivenin yarattigi islevsel ve striiktiirel zorluklar
elestirilmistir. Blylk konsollari olmasi ve kolonlarin yeterli yanal iliskiyi saglayamamasi elestirilmistir.

Proje oy ¢oklugu ile 1. 6diile deger bulunmustur. (Sevince BAYRAK’In karsi oyu ile.)

Kent koridoru adi altinda iki sokag birbirine baglayan yaya gecisinin korunarak, Yuvamiz istanbul acik
alanlarinin giivenlik iliskilerinin saglanmasi, kent terasi olarak adlandirilan iki kitle arasindaki dis mekanin
Yuvamiz istanbul bahgesi ile olan gorsel iliskisini azaltacak sekilde, giivenli kosullarini da dikkate alarak yeniden
degerlendirilmesi; Mahalle Evi i¢ bahgesinin toprak zemin igerecek sekilde yeniden degerlendirilmesi
onerilmistir.

ice kapali, iklimlendirmesi zor mekanlar kurmasi ve arazinin potansiyellerini arastirmayip iri bir kiitle
olusturmasi nedenleriyle olumsuz bulunmustur. Statik tasiyici sistem yeterince olgunlasmamistir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Kitle butlinlinde yaptigl hareket ve kompozisyon ile agik mekanlarla iliskili yuva ¢6ziimi olumlu bulunmustur.
Plan ve program ¢6zlimleri, kiitle organizasyonu, cephe dilinin yeterince olgunlasmamasi elestirilmistir. Statik
tasiyici sistem yeterince olgunlasmamistir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Programlara uygun ve pargali kiitle 6nerileri olumlu bulunmakla birlikte; ic mekan kurgusunun yeterince
olgunlasmamasi, jenerik dili, yuvada dersliklerin Ust katta olup oyun alanlari ile iliskisinin kurulmamasi, i¢
mekanlarinin yogun olmasi olumsuz bulunmustur. ihtiyaglarin gereklerinin karsilanmamis olmasi elestirilmistir.
Statik tasiyici sistem yeterli goriilmistir.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile.)

Yuva dersliklerinin, disarida ve iceride olusturulan mekanlar ile kurdugu iliski olumlu olmakla birlikte, ayni
anlayis plan ¢éziimlerine ve kiitlenin geri kalanina yansimamistir. Onerinin yer ve baglamdan kopuk olmasi,
olusturulan egik ylzeyin trafik kavsagina bakiyor olmasi olumsuz bulunmustur. Dogaya saygi ve ekoloji ile iliski
kurma hedeflerinin gerceklesmedigi, bu hedefin jenerik olarak kalmasi elestirilmistir. Statik tasiyici sistem
yeterli gortlmustdr.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile.)

iki ayri programi iki ayri aviuda kurgulama gabasi olumlu olmakla birlikte avluyu, diisey sirkiilasyonlarla ig
mekanlardan koparmasi ve avlunun potansiyellerini yeteri kadar kullanmamasi olumsuz bulunmustur. Yuvamiz
istanbul’un diger dis mekanlarla iliskisi olumlu bulunmus ancak avlularin iliski kurduklar programa gére
Olceklerinin yetersiz kalmasi elestirilmistir. Performans kriterlerini dikkate almadan her yone esit davranan
cephe dili elestirilmistir. Statik tasiyici sistem yeterli gértilmustir.

Proje oy coklugu ile elenmistir. (Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile.)

18



Sosyal Merkezler Mimari Proje Yarismasi Eleme ve Odiil Raporlari 25 Haziran 2021

iki kiitleyi cami meydanuyla iliski kuracak sekilde ayirmis olmasi olumlu olmakla birlikte kiitlelerin dlcek ve
mimari dilinin farkliligi elestirilmistir. Yuvamiz istanbul’un ihtiyag programindaki gerekliliklerin yerine
getirilmemis olmasi; Yuvamiz istanbul basta olmak iizere, fonksiyonlarin dis mekanlarla iliski kurmamasi
olumsuz bulunmustur. Statik taslyici sistem yeterince olgunlasmamistir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Yapinin kendi iginde pargalanarak olusturdugu ikili kiitle kurgusu olumlu olmakla birlikte, bu pargalanmayla
olusan sokakla i¢ mekanlarin iliski kuramamasi elestirilmistir. Pargalanan programlar nedeniyle kontrol ve
isletme zorlugu getiren uzun ve lineer yapi elestirilmistir. Statik tasiyici sistem yeterli gérilmdastur.

Proje oy coklugu ile elenmistir. (Nurbin PAKER ve Niyazi PARLAR'In karsi oyu ile.)

Ortaklagma basligi altindaki avlu kullanim senaryolari olumlu olmakla beraber, yapinin dis mekan yaratmayan
ice doniik kurgusu ve Yuvamiz istanbul’un dis mekanla iliskisiz olmasi olumsuz bulunmustur. Yapinin genel
Olcegi elestirilmistir. Statik tasiyici sistem yeterli gortilmustdr.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Niyazi PARLAR'In karsi oyu ile.)

Yapi adasi icerisinde iki ayri programi bitlincil bir kurgu icerisinde, programlar icin 6zellesmis acik alanlar
yaratarak ¢cozme cabasi olumlu bulunmustur. Ancak cephe icin iklim konforu ve islevler gézetilmeden dnerilen
ve kiitle boyunca devam eden homojen tasarim elestirilmistir. Sirkllasyon ve fuaye alanlarinin gereginden fazla
blylimesi ve bu nedenle irilesen kitle elestirilmistir. Statik taslyici sistem yeterince olgunlasmamistir.

Proje oy coklugu ile elenmistir. (Pinar GOKBAYRAK ve Nurbin PAKER’in karsi oyu ile.)

Kitle hareketleri ile 6zel acik alanlar olusturma ¢abasi olumlu bulunmakla beraber agik alanlarin yeterince
tanimlanmayan mimari kurgusu olumsuz bulunmustur. Kitliphane katlarindaki rahat yatay sirkilasyon, yapinin
geri kalanina yayilmadigindan olumsuz bulunmustur. Yapinin islevlerinin olumlu bir sekide barindiran orta
bahcenin baktigi kentsel mekanlarla iliskisinin gelistiriimemis olmasi elestirilmistir. Statik tasiyici sistem yeterli
gorulmustir.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Niyazi PARLAR'In karsi oyu ile.)

Projenin farkli programlari kendilerine 6zgii yesil alanlarla ¢ozme c¢abasi, bunu yaparken kentsel referanslara

gore kitleyi bicimlendirme kararlari olumlu bulunmustur. Ancak plan ¢éziimlerinin yeterince olgunlasmamasi
olumsuzdur. Cephe icin iklim konforu gézetilmeden énerilen ve kiitle boyunca devam eden homojen tasarim

elestirilmistir. Statik tasiyici sistem yeterince olgunlasmamistir.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Sevince BAYRAK ve Pinar GOKBAYRAK'in karsi oyu ile. Sevince BAYRAK ve Pinar
GOKBAYRAK bu projeyi 6diil grubuna énermistir.)

iki ayri kiitleyi mahalle dokusu icerisinde ortak bir mimari dille birlestirme ¢abasi olumlu bulunmustur. Ancak
iki yapi arasindaki gegisin Olgegi ve aksin baslangic ve bitis noktalarinin yeterli olgunlukta olmamasi
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elestirilmistir. Lise Caddesi’'ne arkasini donecek sekilde yapinin cephesinde servis birimlerinin konumlanmis
olmasi ve mekan organizasyonu elestirilmistir. Statik tasiyici sistem yeterince olgunlasmamistir.

Proje oy coklugu ile elenmistir. (Nurbin PAKER’in karsi oyu ile)

Oneri programin iki bagimsiz yapi igerisinde kendi 6zgiin kosullarini yaratacak sekilde diizenlenmis olmasi
olumlu bulunmustur. Kiitiiphane yapisindaki 6zgiin mimari dil arayisi olumlu bulunmakla birlikte iklim
kosullarina karsi asiri seffaf yapisi ve taban isikliklarinin dogrultusu olumsuz bulunmustur. Yuvam istanbul
programinin plan kurgusundaki rijit diizen ve program yerlesimi elestirilmistir. Statik tasiyici sistem yeterli
gorulmustir.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Sevince BAYRAK ve Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile.)

Projenin zemin katta yesil alanlari i¢ mekanla iliskilendirerek 6nerdigi kurgu basarili bulunmustur. Ancak bu
fikrin potansiyellerinin yeterince arastirilmadigi, ortaya cikan agik alanlarin yapinin genel kitlesi icinde yetersiz
kalmasi elestirilmistir. Omurga fikri basarili bulunmakla birlikte yarattigi kisith ve katlar arasina sikismis
mekansalliklar elestirilmistir. Statik tasiyici sistem yeterince olgunlasmamistir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Yogun yapisal programi parcal kitleler icinde ¢6zerek mahalle 6lgegi ile iliski kurma ¢abasi basarili
bulunmustur. Yapinin farkh programlari zemin diizleminde birbirinden ayrisma ve baglanma potansiyeli olumlu
bulunmustur. Kitiphane fonksiyonunu avlu boslugu etrafinda organize etmesi nedeniyle plan diizleminde
olusan tekdiizelik ve avlu etrafinda dolasan merdivenin ¢6zlilememis olmasi ve mimari agiklama raporundaki
abartili ifadeler elestirilmistir. Statik tasiyici sistem yeterli goriilmustir.

Proje oy coklugu ile 3. Mansiyona deger bulunmustur. (Sevince BAYRAK ve Pinar GOKBAYRAK'n karsi oyu ile.)

Pargali kiitlenin Lise Caddesi yoniinde kentsel bosluklar birakarak geriye ¢ekilmesi, bosluklarin zemin kattaki
fonksiyonlarla kurmaya calistigi ic-dis mekan iliskisi olumlu bulunmustur. Buna karsin zemin katta iki
fonksiyonu birbirinden ayiran sokagin potansiyelinin degerlendirilmemis olmasi elestirilmistir. Yuvamiz istanbul
¢ok amagli salonunun agik oyun alanlariile kurdugu iliski basarili bulunmustur. Tercih edilen sirkiilasyon semasi
nedeniyle kiitliphane birimlerinde yeterli dolasim alanlari saglanamamis olmasi elestirilmistir. Kiitlenin
par¢alanmasinin olumlu bulunmasina karsin cephe tasariminin yeterince olgunlasmamis olmasi elestirilmistir.
Statik tastyici sistem yeterli goriilmastir.

Proje oy coklugu ile 2. Mansiyona deger bulunmustur. (Nurbin Paker ve Sevince Bayrak bu projeyi 1.
Mansiyona 6nermistir.)

Alt katlarini bosaltarak olusturdugu kentle iliski kuran agik - yari agik alan kurgusu olumlu bulunmakla birlikte
bu acik alanlarin yonelimi, baktigi agilar ve kitle boyunca devam eden homojen cephe elestirilmistir. Yapinin
plan ¢dziimlemeleri ve yatay sirkiilasyonu basarilidir. Yuvamiz istanbul’un derslikleri ile dogrudan iliski kuran
ozellesmis bahgesi olumlu bulunmustur. Statik tasiyici sistem yeterli goriilmustar.

Proje oy ¢oklugu ile 1. Mansiyona deger bulunmustur. (Nurbin PAKER’in karsi oyu ile.)
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Yapinin Lise Caddesi ve Onur Sokak kesisiminde kentsel bosluklar birakarak geriye ¢ekilmesi, bir sacak altinda
toplanan, kendi tizerinde olusturdugu kamusallik Greten alanlar kurgulamasi olumlu bulunmustur. Kiitiiphane
ic mekan kurgusunda farkli mekansalliklar, i¢ dis sreklilikleri tireten yaklasim olumlu bulunmakla beraber
kiitiiphane kontrollinii zorlastiran ¢oklu girisler elestirilmistir. Hem icerde hem disarda sundugu serbest oyun
ve etkilesim alaninin i¢ ve dis mekanda bir arada yorumlandigi, dersliklerin zemin kotta konumlanarak
dogrudan agik alana erisebildigi Yuvamiz istanbul kurgusu olumlu bulunmustur. Yuvamiz istanbul ve ¢ocuk
kiitiiphanesi baglantisi olumlu bulunmustur. Sacagin zorlayici tastyici kurgusu elestirilmistir. Statik tastyici
sistem yeterli goralmustar.

Proje oy birligi ile 3. Odiile deger bulunmustur.

Projenin Kent 6lgegi mahalle dlcegi bakimindan farkindahigi basarili bulunmustur. Yapinin mimarisi, tektonigi,
kiitleleri parcalamasi, kendi icinde olusturdugu oran ve cephe dili olumlu bulunmustur. Yuvamiz istanbul
¢o6zimleri olumlu bulunurken Lise Caddesi cephesinde konumlanan servis, sirkilasyonlar ve ¢ekirdek ¢éziimleri
nedeniyle ortaya ¢ikan sagir cepheleri elestirilmistir. Otopark girisinin herhangi bir 6nlem alinmadan Lise
caddesinden verilmesi olumsuz bulunmustur. Statik tasiyici sistem yeterli gérilmustir.

Proje oy coklugu ile 2. Odiile deger bulunmustur. (Siddik GUVENDI bu projeyi 1. Odiile 6nermistir.)

Projenin farkh programlari ve o programlari kendilerine 6zgii acik alanlar ile bittincil bir kurgu icinde ¢ézmesi
basarili bulunmustur. Zemin katta ve (st kotta olusturulan ara mekanlar ve bunlarin ic mekanlar ile iliskisi
basarilidir. Cok amagli salon fonksiyonunun kiitiphaneden bagimsiz ¢alisabilme potansiyeli olumlu
bulunmustur. Rasyonel plan kurgusu, program baz alarak olusturdugu parcali kurgunun kent siltetindeki etkisi
basarili bulunmustur. Tek kotta ve parka acilan cephede ¢dzdiigii Yuvamiz istanbul ve zemin kotta yer alan
dersliklerin dogrudan acik alana erisimi basarihdir. Kiitiiphane kurgusunda seffaf cephede kitaplarin yer almasi
bir imge olarak glicli bir fikir olmasina ragmen, kullanim ve kitaplarin giin 1s1gina fazla maruz kalmasi
elestirilmistir.

Proje oy coklugu ile 1. Odiile deger bulunmustur. (Siddik GUVENDI ve Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile.)

Cephe kurgusunun i¢ mekan kullanimlarina gére yeniden degerlendirilmesi &nerilmektedir. Yuvamiz istanbul
actk alaninin glivenlik unsurlari géz 6niline alinarak degerlendirilmesi 6nerilmektedir. Tasiyicl sistemin yumusak

......
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82 94837
83 51243
84 74296
85 35847
86 28048
87 17240
88 76102
89 38574
90 68137
91 16236
92 20795
93 52320
94 25809
95 17190
96 83912
97 13742
98 32621
99 06975
100 31536
101 34527
102 15263
103 12753
104 38276
105 36241
106 69757
107 35207
108 19082
109 13804
110 81692
111 15206
112 16235
113 24716
114 62180
115 18153
116 96378
117 79101
118 51397
119 91273

S,\'Iga Rumuz
1 81624
2 14283
3 62859
4 32807
5 92071
6 81032
7 93527
8 21327
9 71630
10 82907
11 14609
12 13257
13 79405
14 94738
15 71586
16 16075
17 07160
18 25346
19 16397
20 68513
21 91920
22 90582
23 14753
24 68529
25 18490
26 51074
27 32017
28 59216
29 42730
30 13240
31 16234
32 14253
33 73508
34 95957
35 12401
36 28491
37 61209
38 95326
39 73149

40 63507
41 36257
42 47152
43 49275
44 75826
45 35971
46 50861
47 25790
48 82410
49 37619
50 73519
51 51208
52 35962
53 36417
54 26374
55 84627
56 18273
57 73164
58 81905
59 28549
60 35726
61 72851
62 17096
63 37124
64 73546
65 79315
66 19357
67 37609
68 15049
69 27385
70 28375
71 91827
72 85920
73 29513
74 21065
75 58237
76 61380
77 36091
78 73425
79 71534
80 34817
81 35248
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