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Küçükçekmece Lagünü ve Havzası Fikir Projesi Yarışması jürisi 24 Ekim 2022, Pazartesi günü 11.00’de 

İstanbul Planlanma Ajansı’nda (İPA Kampüs) jüri değerlendirme çalışmalarına devam etmek için 

toplanmıştır. 

 

Jüri proje raporlarının kontrolünü yapmıştır. Eleme raporları aşağıdaki gibidir: 

 

2. ELEME 
 

3 SIRA NUMARALI PROJE  
Projede önerilen “müzakereci alan yönetimi modeli” ve yeni bir planlama anlayışı önerisi olumlu 

değerlendirilmiştir. Projenin kavramsal altyapısı güçlü olmakla birlikte mekân tahayyülleri oldukça 

zayıf bulunmuştur. Üst söylem ile mekânsal öneriler arasında ilişki kurulamamıştır. Havza odak 

alanlarına ilişkin yaklaşımlarda içerik sorunları olduğu değerlendirilmiştir. 

 

Proje, Meltem ERDEM KAYA’nın karşı oyu ile elenmiştir. 

 

6 SIRA NUMARALI PROJE  
Projenin, Küçükçekmece Lagün Havzasına, doğu batı eksenlerini bağlayıcı olarak bütüncül 

yaklaşımı olumlu bulunmuştur. Projenin özgün yaklaşımı olarak aktarılan “kabuk” fikri kavramsal 

olarak güçlü bulunmakla birlikte, mekânsal karşılığı anlaşılamamış, yeterli seviyede 

detaylandırılamamıştır. Ortaya koyulan üst ölçekli havza yaklaşımını temsil eden mekânsal 

senaryolar üretilmemiştir. 

 

Proje, Ömer Selçuk BAZ ve Nüket SİVRİ’nin karşı oyu ile elenmiştir. 

 

8 SIRA NUMARALI PROJE  
Projenin; gelişim önerilerinin süreç odaklı olması, arkeolojik değerlere yaklaşımı olumlu 

bulunmuştur. Ancak, doğa ve yerleşim alanlarının ilişkilendirilememesi, ekoloji bağlantılarının 

kurulamaması, önerilen çözümlerin gerekçeli olmaması, sosyal ve kültürel bağlamda sunulan 

önerilerin zayıf kalması, havza bütününe dair beklentilerin gerçekçi olmakla birlikte bütüncül 

olmaması, doğa tabanlı verilerin kullanılmaması ve kullanım ağırlıklı yaklaşımlar nedeniyle proje 

eleştirilmiştir. 

 

Proje, oy birliği ile elenmiştir. 

 

10 SIRA NUMARALI PROJE  
Projenin 3 odak önerisi olumlu bulunmakla beraber projenin kavramsal alt yapısı, odaklar arası 

ilişkiler, önerilen rotaların mevcut alt yapılarla ilişkisi zayıf bulunmuştur. Mekânsal tasarımların yer 

ile ilişkisi sorgulanmıştır. Projenin ekolojik bağlamına dair analitik yaklaşım ve önerilere dair içeriği 

yeterince gelişmemiştir. Flora ve faunaya dair önerilen bazı canlı türlerinin Küçükçekmece 

Lagünü’nde yaşamasının mümkün olamayacağı görüşü belirtilmiştir. 

 

Proje, oy birliği ile elenmiştir. 
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14 SIRA NUMARALI PROJE  
Ekolojik köprüler, eurovelo bisiklet rotaları gibi mikro ölçekteki tasarım önerilerinin mekânsal 

karşılıkları, temsili ve sunum dili özgün ve güçlü bulunmuştur. Alanın karşı karşıya olduğu 

sorunlara yönelik sunulan önerilerin (mekanik yeşil ada sistemi, vb.) yenilikçi yaklaşımları olumlu 

bulunmakla birlikte, önerilerin ekolojik bir çözüm yerine yeni sorunlar meydana getirebileceği 

tartışılmıştır. Su kirliliğinin giderilmesi için önerilen su bitkilerinin istilacı türlerden seçilmiş olması 

eleştirilmiştir. Önerilen GES Sistemi, Sazlıdere Barajı’nın ekolojik ve doğal yapısına uygun 

olmayacak şekilde yoğun ve yüzeyi kapatıcı bulunmuştur. Kuş gözlem kulelerinin işlevselliği ve yer 

seçimi konularının bilimsel gerekçesinin olmaması eleştirilmiştir. 

 

Proje, oy birliği ile elenmiştir. 

 

15 SIRA NUMARALI PROJE  
Projenin kavramsal alt yapısı güçlü bulunmakla birlikte, havzaya yönelik geliştirilen öneride 

koruma-kullanma dengesini dikkate alan bir yaklaşım izlenmediği görülmüştür. Proje kapsamında 

önerilen promenadın ölçeğinin abartılı olduğu ve havzanın ekolojik hassasiyet taşıyan alanlarında 

parçalanmaya neden olacağı sebebiyle eleştirilmiştir. Mekânsal organizasyonların yere aidiyeti 

anlaşılamamıştır. Önerilen arazi kullanımı değişiklikleri alanın ekonomik ve ekolojik gerçekliğiyle 

bağdaştırılamamıştır. Işıklı etkinlik alanı önerisi, yaban hayatının kalitesini iyileştirmekten ziyade 

düşüreceği için eleştirilmiştir. Önerilen ağaç türleri alanın doğal florasında yer almamaktadır. 

 

Proje, Ömer Selçuk BAZ’ın karşı oyu ile elenmiştir. 

 

21 SIRA NUMARALI PROJE  
Kuş gözlem haritasının görsel anlatım dili ve içeriği olumlu bulunmuştur. 

Rotaların yer ve bağlam ile olan ilişkileri, iyileştirici ve dönüştürücü etkisi anlaşılamamıştır. Öneri, 

yarışma şartnamesinde belirtilen beklentilere yeterince cevap vermemektedir. Rota ile ilgili 

geliştirilen önerilerin havzanın bütünündeki sorunlara nasıl çözüm getireceği anlaşılamamıştır.  

 

Proje, oy birliği ile elenmiştir. 

 

24 SIRA NUMARALI PROJE  
Proje Küçükçekmece Lagünü’ne yönelik ekolojik bağlamda olumlu bir yaklaşım sunsa da havzayı 

bütünsel olarak ve makro ölçekte ele almaması, odak alanlarına yönelik mekânsal yaklaşımların 

yer ile ilişkisiz bulunması sebebiyle eleştirilmiştir. Lagün havzasının kirlilik odaklı sosyo-ekolojik 

yaklaşımının jenerik kalması, yere uygun öneriler getirmemesi, bazı yaklaşımların bilimsel 

gerekçelendirmeleri (Kirlilik kuşaklamaları, yosun çayırları vb.) zayıf bulunmuştur. Ekolojik odaklı 

çözüm getirme çabası,  NOx, CO2 emisyonu gibi bazı parametrelerin azaltımı için öneriler 

getirilmesi ve yüzey suları filtrasyonu önerisi, etaplama stratejileri olumlu bulunmuştur.  Önerilen 

bazı bitki ve su canlılarının, Küçükçekmece Lagünü yaşam ortamında ekolojik olarak iyileştirici etki 

yaratmasının, bilimsel gerçeklikten uzak olması eleştirilmiştir.  

 

Projenin ekolojik bağlamda ürettiği olumlu yaklaşımının yere özgü çözümlere dönüşememiş 

olması eleştirilmiş, havzayı çok katmanlı bir yaşam alanı olarak ele almaması ve mimari kurgusu 

zayıf bulunmuştur. 

 

Proje, Süreyya İSFENDİYAROĞLU ve Nüket SİVRİ’nin karşı oyu ile elenmiştir. 
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35 SIRA NUMARALI PROJE  
Proje alanının makro ölçekteki ilişkiselliği yeterince dikkate alınmamıştır.   Çevresel yaklaşımlar ve 

koruma yaklaşımındaki değerlendirmeler yetersiz, sosyal-ekolojik bağlamı eksik bulunmuştur. 

Projenin ana fikrindeki özgünlük anlaşılmamıştır. Mekânsal önerilerin yere özgü niteliklerle 

ilişkilendirilmediği değerlendirilmiştir. Önerilen rota parçalı-tematik olması olumlu bulunmakla 

birlikte; rotaların mekânsal karşılıklarının, ekolojik bağlam ve yer ile ilişkisinin yeterince tarif 

edilmemesi eleştirilmiştir. Projede önerilen çözümlerin alana dair literatür bilgisi ele alınmadan 

tanımlandığı görülmüştür. Yarışmacıların kendi ifadesiyle “Su temizleme özelliği gösteren ve 

alanda kullanılması” önerilen türlerin bazıları (“Lemna minor”) istilacı türlerdir.  

 

Proje, oy birliği ile elenmiştir. 

 

38 SIRA NUMARALI PROJE  
Havzayı çok katmanlı bir yaşam alanı olarak ele alan bir yaklaşımın var olmaması, söz konusu 

yaklaşımları yansıtan mekânsal senaryoların var olmaması gibi nedenlerle projenin, şartnamede 

belirtilen beklentileri yeterince karşılamadığı düşünülmüştür. Doğa bilimleri enstitüsü gibi öneriler 

olumlu bulunmakla birlikte, çözüm önerilerinin alanı bütüncül bir yaklaşım ile tarifleyememesi, alt 

ölçekli önermelerinin yetersizliği olumsuz bulunmuştur. Mekân önerilerinin alanın hassasiyetlerine 

cevap vermemesi ve ölçek sorunları olması olumsuz bulunmuştur. Küçükçekmece Lagünü’nde 

ekolojik olarak yaratacağı iyileştirici etkinin bilimsel gerçeklikten uzak olduğu düşünülmüştür. 

 

Proje, oy birliği ile elenmiştir. 

 

40 SIRA NUMARALI PROJE  
Projenin analitik arka planı ve ekosistem onarımı konusundaki yaklaşımları olumlu bulunmakla 

birlikte, iç-dış kumsalın doğal ve arkeolojik sit alanı olmasına rağmen Menekşe sahili için 

geliştirilen düzenleme eleştirilmiştir. Ekolojik çözümlerin alan tarifi konusu ve mekânsal karşılığı 

olumsuz bulunmuştur. Önerilen çözümlerin arazi kullanım değişikliklerine sorun oluşturabilecek 

düzeyde olması eleştirilmiştir. Mimari çözüm önerileri çevreye ve bağlama uyumlu bulunmamıştır. 

 

Proje, oy birliği ile elenmiştir. 

 

3. ELEME 
 

2 SIRA NUMARALI PROJE  
Projenin havzaya yönelik analitik yaklaşımı başarılı, kentsel doku analizlerine ait gerekçeler yeterli, 

sosyo-ekolojik sistem önerisi ve ekosistem servislerine dayalı değerlendirmeleri olumlu 

bulunmuştur. Ancak havzanın makro düzey ilişkileri, tasarım öngörüleri ve mekânsal karşılıklarının 

yeterince gelişmediği görülmüştür. Projedeki ağaç türlerinden bazılarının, alanın doğal florasında 

yer almayan ve yalancı akasya gibi istilacı türlerden seçilmesi eleştirilmiştir. Ağır metal kirliliğine 

yönelik ifadeleri ve doğa tabanlı düzenlemelerine dair çözümlemeleri sınırlı bulunmuştur. 

 

Proje, oy birliği ile elenmiştir. 
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22 SIRA NUMARALI PROJE  
Projenin ortaya koyduğu ‘hydrophyle’ kavramına bağlı geliştirilen yaklaşımı olumlu bulunmuştur. 

Ancak makro ölçekle havza bütünü ilişkisinin dikkate alınmamış olması, önerilen stratejik 

mekânsal planındaki kararların önemli ölçüde bu ölçeğin gerektirdiği içeriği yansıtmadığı 

eleştirilmiştir. Projenin analitik alt yapısı güçlü olmakla beraber, elde edilen bulguların önerilerle 

yeterince ilişkilendirilmediği belirlenmiştir. Havzanın hassas alt alanlarında geliştirilen önerilerde, 

doğa-insan etkileşiminde olması gereken hassasiyet izlenememektedir. Farklı ulaşım modlarını 

dikkate alan yaklaşım olumlu bulunmuştur. Projenin manifestosunda yer alan ‘hydrophyle’ 

kavramına dair önermelerin; arazi kullanımı, tarım ve su kirliliği açısından sunduğu içerik zayıf 

bulunmuştur. 

 

Proje, oy birliği ile elenmiştir. 

 

27 SIRA NUMARALI PROJE  
Su ekosistemine yönelik kirliliği azaltıcı çözümler önermesi olumlu bulunmakla beraber, önerilen 

çözümlerin (özellikle entegre multitropik akuakültür), alana uygun olmadığı değerlendirilmiştir. 

Buna rağmen suyu iyileştirmeye yönelik doğa tabanlı çözüm önerilerini projeye dahil etme çabası 

olumlu bulunmuştur. Ancak önerilerin bir kısmının hassas alanlara sahip lagün özel ekosistemi ile 

uyuşmaması jüri tarafından eleştirilmiştir. Denizin lagüne bağlantısındaki su akışını değiştirmeye 

yönelik fikrin (lagün tuzluluğunu arttıracağından) lagün ekosistemine zarar vereceği, tür 

seçimlerinin tatlı su ekosistemi açısından uygun olmadığı, seçilen midye türünün ekolojik olarak 

Küçükçekmece Lagünü’nde yaşaması ve gelişmesinin mümkün olmadığı gibi belirgin detaylar 

tespit edilmiştir. 

 

Proje, oy birliği ile elenmiştir. 

 

30 SIRA NUMARALI PROJE  
Proje alanının havza bütününe yönelik “eko-kültür havzası” önerisi ve planlama stratejileri olumlu 

bulunmuştur. Koruma-kullanma dengesini dikkate almayan bir yaklaşımla havzadaki hassas 

alanlara yoğun erişim/kullanım önerisi eleştirilmiştir. Havzayı besleyen tüm tatlı su kaynaklarını 

yeşil koridora dönüştürme fikri olumlu değerlendirilmiştir. Ancak rotaların ekolojik hassas 

bölgelerden geçiyor olması ve bu rotaların beraberinde getirdiği kullanım yoğunluğu eleştirilmiştir. 

Projede tanımlanan “Bilinçli yürüyüş rotası” ve “ekolojik bilinç parkı” kavramları 

anlaşılamamaktadır. Bazı ekolojik çıkarımlarda (böcek nüfusunun azalma sebebi gibi) ve 

terminolojik ifadelerin kullanımında hatalar tespit edilmiş, önerilen ağaç türlerinin alanın doğal 

florasına uygun türler olmaması eleştirilmiştir. 

 

Proje, Ömer Selçuk BAZ’ın karşı oyu ile elenmiştir. 

 

31 SIRA NUMARALI PROJE  
Projede, havza bütününe yönelik önerilen kullanım kararları ve zonlama olumlu bulunmakla 

birlikte, Projenin makro ölçekteki içeriği zayıf bulunmuştur. Projedeki zonlamanın hangi kriterlere 

göre önerildiği anlaşılamamış ve zonlamanın mekânsal karşılığının yeterince geliştirilmemesi 

eleştirilmiştir. 

 

Sürdürülebilir ulaşım ilkelerinin farklı ulaşım modlarıyla öne çıkarılması değerli bulunmuş ancak 

kentsel tasarım planında oluşturulan rotaların çok rastlantısal ve ölçeksiz olması eleştirilmiştir. 
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Gölün kuzeyinde konumlanan açık hava sergi alanı, ekolojik olarak hassas bölgelere insan erişimi 

getireceğinden sakıncalı ve doğa koruma öncelikleriyle çelişkili olarak değerlendirilmiştir. 

 

Kuş gözlem noktalarının gerçeğe uygun konumlandırılması olumlu bulunmuştur. Ancak kuş gözlem 

kulesinin yanına önerilen rüzgâr türbinleri, alanın kuş göç yolu üzerinde yer alması nedeni ile 

kuşlar için bir tehlike oluşturması gerekçesi ile eleştirilmiştir. Nesli tehlike altında bitkiler açısından 

zengin mera alanlarına yenilenebilir enerji sistemlerinin, özellikle güneş enerji sistemlerinin, 

konumlandırılması olumsuz bulunmuştur. 

 

Proje, oy birliği ile elenmiştir. 

 

33 SIRA NUMARALI PROJE  
Permakültür fikrinin projenin kavramsal çerçevesi olarak ele alınması jüri tarafından olumlu 

değerlendirilmiştir. Bunun bir parçası olarak toprağın iyileştirilerek tüm kurgunun bunun 

üzerinden geliştirilmesi de projenin bir diğer olumlu yönüdür. Önerilen rota fikrinin, insan 

merkezli bir yaklaşımı yansıtıyor olması ve alanın ekolojik çözümlenmesinin yapılmaması ise 

olumsuz bulunmuştur. Ayrıca “müşterek” kavramı üzerinden geliştirilen projenin, birbiriyle çelişen 

kullanımları (insan-yaban hayatı vb.) yaşantının merkezine koyması fikri eleştirilmiştir. Alana dair 

ekolojik kararları yönlendirecek sistematik yaklaşım bulunamamış; koruma-kullanmayı 

yönlendirecek hassas alt bölgeler geliştirilmemiştir. Ekolojik ilişkileri anlatmak için geliştirilen 

kesitlerde sulak alanları gıda ormanına dönüştürme fikri eleştirilmiştir. 

  

Küçük ölçekli mimari müdahalelerin dili olumlu bulunmuştur. 

 

Proje, oy birliği ile elenmiştir. 

 

34 SIRA NUMARALI PROJE  
Projenin sosyo-ekolojik dirençlilik bağlamı ve yeşil makroform sistematiği fikri olumlu 

bulunmuştur. Projenin, üst ölçekli plan ifadelerinden, stratejiler ve yaklaşımları okunamamıştır. 

Ayrıca projenin hassas bölgeleri insan kullanımına açma tavrı ve “Ortak Yaşam” düşüncesinin, 

doğanın farklı bileşenleri ile çok katmanlı ilişki kuracak şekilde ele alınmaması eleştirilmiştir. Odak 

alanlarındaki müdahalelerin insan ölçeğine yakınlığı olumlu bulunmuştur. Önerilen sosyal-kültürel 

ve doğal yapı katmanlarını bütünleştiren çıkarımlarda bulunulmamıştır. Tüm kırsal yerleşimlerin 

ekoköy olarak tanımlanması, kırsala yönelik jenerik bir yaklaşım sunması nedeniyle eleştirilmiştir. 

 

Proje, Nüket SİVRİ’nin karşı oyu ile elenmiştir. 

 

42 SIRA NUMARALI PROJE  
Makro ölçekte havza alanını yakın çevresiyle ilişkilendirme çabası olumlu bulunmuştur. Projede, 

sürdürülebilir çevre anlayışına dikkat çekiliyor olması ve tatlı su - tuzlu su girdilerinin dengelenerek 

su kalitesinin sürdürülebilirliğinin sağlanması fikri olumlu bulunmuştur. Projedeki kuşak önerisi 

(doğa koruma kuşağı, sosyal kuşak, arkeolojik kuşak) ve yeşil dokuyu havza sınırlarına bağlı 

kalmadan kent içine sızdırma fikri kıymetli bulunmuştur. Ancak projede söz konusu kuşakların 

hangi kriterlere göre tanımlandığı sorgulanmıştır. Koruma kuşağı içerisinde önerilen yoğun 

mekânsal kullanımlar projenin ortaya koyduğu koruma fikri ile çeliştiği için eleştirilmiştir. Alanın 

mekânsal kurgusunda tarım ve mera alanlarının göz ardı ediliyor olması da eleştirilmiştir. Projede 
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önerilen yoğun mekânsal öneriler rastlantısal bulunmuştur. Projedeki kesintisiz rota fikrinin 

sadece yaya hareketine hizmet edecek şekilde önerilmesi ve havza ölçeğinde diğer ulaşım 

altyapılarından bağımsız bir şekilde ele alınması eleştirilmiştir.  

 

Proje, oy birliği ile elenmiştir. 

 

43 SIRA NUMARALI PROJE  
Projenin temelde havza sınırlarını dikkate alan içerik ile ele alınmış olması olumlu görülmüştür. 

Mekânsal stratejilerin kesitle ifade edilme çabası güçlü bulunmakla birlikte; bu stratejilerin diğer 

ölçeklerdeki mekânsal karşılıkları yeterince ele alınmamıştır.  

 

Havzanın çok katmanlı analitik içerikle ele alınması, bu katmanları birbirine bağlama niyeti ve 

etaplama önerisi olumlu bulunmuş; ancak bağlama kurgusunu sadece rotalar üzerinden ele alıyor 

olması eleştirilmiştir. Özellikle önerilen eko-köprülerin konumlandırılması, yaban hayatı verisi ile 

ilişkilendirilemediği için eleştirilmiştir.  

 

Küçükçekmece Gölü kuzeyindeki sazlık ve bataklık alan için geliştirilen öneri; bu alanın kuş 

türlerinin yuva yaptığı, ekolojik hassasiyetin en üst düzeyde olduğu bir alan niteliği taşıması 

nedeniyle olumsuz bulunmuştur. Bu tasarımda yaban hayatının korunması öncelikli olan ve yaban 

kuşlarının üremek için kullandığı alan rekreasyonel öncelikli kullanıma açılmıştır. Bu alanın 

korunması konuyla ilgili hassasiyet belirtilmemiştir. Önerilen mekânsal kurguların “sulak alan 

iyileştirme bölgesi”ne yönelik önerilen rota ile bu kadar hassas bir ekosistemi erişime açıyor 

olması ekolojik boyutta sakıncalı bulunmuştur. Projede sunulan biyoçeşitlilik detayları 

incelendiğinde de literatür bilgisi ile desteklenmediği ve sınırlı kaldığı bilgisi tespit edilmiştir.  

 

Proje, oy birliği ile elenmiştir. 

 

4. ELEME 

25 SIRA NUMARALI PROJE  
Havza yaklaşımının makro ve mezo ölçeklerdeki kapsamı ve geliştirdiği mekânsal stratejileri çok 

boyutlu ve havzayı iyi temsil eder nitelikte olduğu değerlendirilmiştir. Projenin havzanın ekolojik 

hassasiyetlerini göz önünde bulunduran üst ölçekli hassas yaklaşımının, alt ölçeklere 

yansıtılamadığı ve sunulan mekânsal çözümlemelerin yerden bağımsız ve jenerik olduğu 

değerlendirilmiştir. Proje önerisinin makro bakışı ve sürdürülebilir kalkınma ilkeleri çerçevesinde 

değerlendirmesi olumlu bulunmuştur. 

 

Projenin, büyük ölçekli yatırım projelerinin verdiği zararları telafi etmek adına öneriler sunması, 

ekolojik açıdan hassas noktaların farkında olarak koruma alanları tanımlaması, rehabilitasyon ve 

sulak alanlar ile ilgili çözümler üretme çabası olumlu bulunmuştur. Hassas alanlara özgü özelleşmiş 

ve parçalı rota etütleri temkinli ve alanın hassasiyetlerini gözeten nitelikte bulunmuştur. Üst 

ölçekte koyduğu stratejiler olumlu değerlendirilmiş, özellikle sürdürülebilir kalkınma amaçlarıyla 

uyumlu geliştirdiği dirençli köy stratejisi değerli bulunmuştur. Jenerik mekân önerileri nedeniyle 

eleştirilmiştir. 

 

Kuzey ormanlarını sürekliliğini sağlama çabası olumlu bulunmakla birlikte, ormanlaştırma 

stratejisinin mevcut köy dokusu ve devam eden tarım faaliyetleriyle ilişkisi anlaşılamamıştır. 
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Ormanlaşma için önerilen ağaç türleri alan için uygun görülmemiştir. Sulak alanların 

rehabilitasyonu ve sürdürülebilirliğinin sağlanması başlığında, kirleticilerin olası müdahaleler ile 

çözümleme başlığında belirtilenler sınırlı bulunmuştur. 

 

Proje, Nüket SİVRİ ve Azime TEZER’in karşı oyu ile elenmiştir. 

 

39 SIRA NUMARALI PROJE  
Projenin farklı ekosistemler için farklı rehabilitasyon önerileri sunması olumlu ve alan kullanım 

önerilerinde ARGE’ye yer vermesi değerli bulunmuştur.  

 

Üst ölçekte ortaya koyulan yaklaşımlar ile mekân tahayyüllerinin ilişkisi anlaşılamamıştır. Projenin 

kırsal arazi kullanımındaki mozaiği (peyzajdaki heterojenliği) göz ardı ederek sadece tarım odaklı 

geliştirilmesi eleştirilmiştir.  

 

Kuş gözlem kulelerinin Bathonea bölgesinde konumlandırılması ve rüzgâr türbinlerinin, alanın kuş 

göç yolu üzerinde yer alması nedeni ile kuşlar için bir tehlike oluşturabileceği gerekçesi ile 

eleştirilmiştir. Tohum arşivi önerisi özgün bir yaklaşım olarak görülse de bu fikrin çıkış gerekçesi 

projede yeterince okunamamıştır.  

 

Bunun yanı sıra suyun kalitesinin iyileştirilmesine yönelik süreç odaklı bir kurgunun bulunmaması 

eleştirilmiştir. Önerilerde dikkate alınan flora ve fauna listelerinde alanda bulunmayan türler 

tespit edilmiştir. Terminolojik hatalar (Herbisit, mikroçeşitlilik, pis su giderleri vb.) görülmüştür. 

 

Proje, Süreyya İSFENDİYAROĞLU ve Nüket SİVRİ’nin karşı oyu ile elenmiştir. 

 

41 SIRA NUMARALI PROJE  
Projenin katılımcı yönetim modelini merkeze alan bir anlayışla havza sorunlarını çözmeye 

çalışması özgün bulunmuştur. Ancak bu modelin sunulduğu şekliyle katılımı yeterince 

desteklememesi ve tek yönlü bir etkileşimin kurgulanması eleştirilmiştir. 

 

Proje; ortaya koyduğu fikri savunacak, ölçekler arası sınırlı üretimlere sahiptir. Bu bağlamda 

yarışma şartnamesinde belirtilen beklentileri yeterli düzeyde karşılamamaktadır. Projede önerilen 

çözüm odaklı “proje paketleri” yetersiz bulunmuştur. 

 

Projenin havzadaki sorunları çözmeye yönelik mekânsal strateji önerileri, yetersiz bulunmuştur. 

 

Proje, Azime TEZER’in karşı oyu ile elenmiştir. 
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ÖDÜL GRUBU 

9 SIRA NUMARALI PROJE (EŞDEĞER ÖDÜL) 
Tasarımın ‘Stratejik Büyümeme’ ve ‘Rejeneratif Tasarım’ fikirleri etrafında kurduğu ‘Başlangıç’ 

başlıklı fikri, bütüncül, kavranabilir ve jürinin bir kısmı tarafından etkileyici / poetik bulunmuştur. 

Üst ölçek İstanbul okumalarını müteakiben havza ölçeğinde Marmara Denizi’nden Karadeniz’e 

kadar aşamalı ve katmanlı ele alınan dönüşüm, büyümeme, koruma, yenileme düşünceleri 

değerlidir. 

Alana özgü karmaşık ve çok boyutlu sorunları 8 öykü üzerinden ele alarak tematize eden projenin 

kullandığı yazılı ve çizili dil, hayal edilen atmosfer ve eylemlerin, programların temsil edilme 

anlatılma biçimi takdir edilmiştir. 

Tasarım kapsamında Ekoloji, Hidroloji bağlamda yapılan önerilerin bir bölümünün abartılı ya da 

hatalı olduğu jüri tarafından kapsamlı tartışılmıştır. Söz konusu, yanlış eksik bilgiye dayanan hatalı 

ifadelerin, Küçükçekmece Lagünü ve hinterlandına dair projenin genelinde yaratılan, hayal edilen 

ve ettirilen gelecek tahayyüllerini aşmadığı, çelmediği kanaati Jürinin çoğunluğuna hakim 

olmuştur. Tüm özgün içerik ve nitelikleri değerlendirilerek proje oy çokluğu ile Eşdeğer Ödüle layık 

görülmüştür. 

 

20 SIRA NUMARALI PROJE (EŞDEĞER ÖDÜL) 
Projenin insan doğa diyalektiğindeki alışılagelmiş öngörüleri kırarak yeniden tanımladığı insan 

doğa ilişkisini yorumlama biçimi ve manifestosu etkileyici bulunmuştur. “Poesis Ekopolitik bir 

Yürüyüş” başlığı ile alanı ele alan projenin havza dışında bağlandığı üst ölçekli örüntüleri tasarıma 

bir girdi olarak ele almaması eleştirilmiştir. Alan için bir yürüyüş rotası, hareket güzergâhını 

merkeze alarak odaklar geliştiren projenin, bölgeyi analiz seviyesi, tespitlerin katmanlılığı ve 

çeşitliliği, coğrafya ölçeğinde geliştirdiği kesitler takdir edilmiştir. 

Ekolojik bağlamda, su, döngü ve canlılar için düşünülen sistemler, mimari elemanların hafifliği, 

geçirgenliği genel itibarı ile olumlu bulunmuştur. 

Karakter ve ifade açısından olumlu bulunmuş olsa da, yapısal odakların çokluğu ve yoğunluğu, tüm 

projenin uzunca sürdürülen bir yaya hareketi, yoğun olarak insan deneyimi üzerine inşa edilmiş 

olması eleştirilmiştir. Proje, oy birliği ile Eşdeğer Ödüle layık görülmüştür. 

 

36 SIRA NUMARALI PROJE (EŞDEĞER ÖDÜL) 
Projenin ortaya koyduğu kavramsal çerçeve ve havza kavramına yaklaşımı ve içselleştirme biçimi 
olumlu bulunmuştur. Tasarımcının havzaya bakışı, havzaya yönelik tüm yaşamsal faaliyetleri bir 
Atlas içeriğinde sunuyor olması ile proje konvansiyonel yaklaşımlardan sıyrılmakta ve özgün bir 
içerik kazanmaktadır.  Projenin, sorguladığı belirli konularla tasarım pratiğini yer üzerinden 
yeniden betimleme çabası, havzayı bir yaşam alanı olarak ele alması ve yorumlama biçimi olumlu 
bulunmuştur. Yere özgü mekânsal tahayyüllerin zengin bir temsil diliyle aktarılması takdir 
edilmiştir. Farkı katmanlar halinde yere özgü parametreleri önerilen rotalar ile birlikte haritalama 
çabası, yıllık takvim ve etkinlikleri bir araya getiren hassas yaklaşımı olumlu bulunmakla birlikte 
rotaların mevcut çevre ile olan ilişkileri sorgulanmıştır. Projedeki; öneri ağaçların istilacı, bölgeye 
ve birbirlerine uygun olmayan türler arasından seçilmiş olması ve bazı alan işlevleri (örneğin: 
endemik bitki toplama alanı) eleştirilmiştir. Proje, oy birliği ile Eşdeğer Ödüle layık görülmüştür. 
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12 SIRA NUMARALI PROJE (EŞDEĞER MANSİYON) 
Projenin günümüz koşullarında geçerli olan kentsel gelişim ile ilişkili bir takım vizyon ve hedeflere 

referans veriyor olması, havza ölçeğinde ortaya koyduğu stratejilerin rasyonelliği, havzayı 

anlamaya yönelik gerçekleştirdiği analitik etütler, gelişim stratejilerini süreç odaklı olacak şekilde 

ele alıyor olması,  havza içerisinde Ar-Ge odaklı bir takım alan kullanımlarına yer veriyor olması, 

lagün ağzına yönelik ekolojik dönüşüm senaryoları olumlu bulunmuştur.  Ancak önerilen 

stratejilerin mekânsal öngörüleri zayıf bulunmuştur, su kalitesinin arttırılmasına yönelik önerilen 

yüzer ada önerisi alanın yerel ekolojik yapısı içerisinde olumsuz olarak değerlendirilmiştir. Proje, 

oy birliği ile Eşdeğer Mansiyona layık görülmüştür. 

 

16 SIRA NUMARALI PROJE (EŞDEĞER MANSİYON) 
Öneriye temel oluşturan yaklaşımda mekânı oluşturan insan ve insan olmayanlara dair tüm 

bileşenlere eşit var olma hakkını öngören alternatif söylem güçlü bulunmuştur. İstanbul için 

yaşanabilir bir geleceğin ancak insan kaynaklı mekânsal üretimleri azaltarak, sökerek ve en çok da 

kaybedilen ekolojik bağlantıları geri kazandırarak gerçekleştirilebileceği fikri, projenin temel 

argümanıdır. Sazlıdere baraj gölünün yeniden-doğallaştırma kapsamında su temini işlevini 

yitirmesi; İstanbul’un kullanma su rezervini olumsuz etkileyeceği düşünülmüştür. Yanı sıra, 

projedeki yaklaşımla Sazlıdere’nin bir baraj gölü olmasına rağmen zamanla oluşturduğu ekosistem 

bileşenlerinin  (flora ve fauna kaybı) göz ardı edilmesi bakımından da eleştirilmiştir. Bu argüman, 

yapılan tartışmalarda uygulanabilirlik ve su varlığı üzerindeki olumsuz etki sebebi ile eleştirilse de; 

yarışmanın fikir projesi olması ve yarışma fikrindeki ekolojik planlama hassasiyetlerine 

odaklanması bakımından jürinin bir kısmı tarafından değerli bulunmuştur. Projenin paftalarında 

yer alan başlıkta imla hatası yapılmış olması ayrıca eleştirilmiştir. Proje, oy çokluğu ile Eşdeğer 

Mansiyona layık görülmüştür 

 

17 SIRA NUMARALI PROJE (EŞDEĞER MANSİYON) 
Projenin havza ölçeğine yaklaşımı, kent bütünü içerisinde yeni koridorlar açma önerisi, peyzaj 

ekolojisi perspektifiyle tüm havza alanını yeniden betimleme çabası, analitik yaklaşımlar, yama-

koridor-matris modelini projeyi şekillendiren ve ilişkileri yeniden tanımlayan bir altlık olarak 

kullanan yaklaşımı, yerleşimleri ekolojik hassasiyete göre kademelendirme önerisi ve lagün ve alt 

odak alanlarına özgü öneriler geliştirilmesi değerli bulunmuştur. Ancak önerilerin mekânsal 

karşılıkları, kullanılan terminolojideki genel geçer tanımlar ve ifadelerin yeterince açıklanamaması, 

biyo-matris önerisinin temsilinin zayıf olması, yerin yamalarındaki mekânsal kararlar ve ilkeler 

öneriden anlaşılamamış, mekân tahayyülleri jüri tarafından eleştirilmiştir. Ayrıca ekolojik açıdan 

hassas bazı alanların erişime açılmış olması bir diğer eleştirilen konu olmuştur. Proje, oy çokluğu 

ile Eşdeğer Mansiyona layık görülmüştür 

 

Jüri saat 17.00 itibariyle değerlendirme çalışmasını tamamlamış ve kimlik zarflarının açılarak kimlik tespit 

tutanağının hazırlanması çalışmalarına başlamıştır. 


