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Jiiri Degerlendirme Calismasi

28 Subat-2 Mart 2025

1 Mart 2025

“Bir Kiy1 Yerlesimi Baglaminda Hopa ilcesi Kent Merkezi Fikir Projesi Yarismasi” jiirisi 1 Mart 2025,
Cumartesi glinii 09.00’da eksiksiz olarak Hopa Belediyesi binasinda toplanmistir.

Juri sartnamenin “3.2 Yarismacilardan Beklenilenler” bashgina gére degerlendirme kriterlerini
yeniden goristikten sonra birinci elemeye saat 10.00’da baslamistir.

e Yapilan 1. elemede genel teslim niteligi, yarismanin konusuna uygunluk ve temsil
standartlari gozetilerek tim (50 proje) projelerin bir st tura gikarilmasina oy birligiyle
karar verilmistir.

e 2. Elemede;

o

Kamusal mekan kurgusunun ve tasarim yaklasiminin kent hafizasi ile iligkisinin zayif
olmasi,

Kentsel peyzaj, doku ve mimari karakter tizerine gelistirilen fikirlerin
olgunlagsmamasi,

Batuncil yaklasimlarin eksik olmasi ve kir-kent-kiyi iliskisinin
kurgulanmamasi/zayiflig,

Yerellik tGzerine gelistirilen fikirlerin eksikligi,

Ulasim, erisilebilirlik ve yurtnebilirlik Gizerine gelistirilen fikirlerin
eksikligi/olgunlasmamasi,

iklim degisikligi ve kiiresel isinma ile miicadelede siirdiiriilebilirlik kavramlarinin
eksikligi

Teknoloji ve yenilik¢i ¢coziimlerin projede yer almamasi,

Sosyal ve kiiltiirel etkilesim alanlarinin kurgulanmamasi

nedenleriyle toplam 25 projenin elenmesine karar verilmistir. Bu dogrultuda;

o

(@]

2,4,5,10, 14, 15, 16, 22, 23, 29, 30, 31, 34, 36, 38, 39, 44, 47, 48 sira numarali
projeler oybirligi ile
18, 28, 42, 43, 51, 52 sira numarali projeler oy ¢oklugu ile
e 18 sira numarali proje (Kevser ismet Ustiindag ve Doruk Gérkem Ozkan’in
karsi oyu ile)



e 28 sira numarali proje (Akif Burak Atlar ve inci Olgun’un karsi oyu ile)

® 42 sira numarali proje (Akif Burak Atlar, Banu Cicek Kurdoglu ve Doruk
Gorkem Ozkan’nin karsi oyu ile)

® 43 sira numarali proje (Akif Burak Atlar ve Cemil Hamdi Okumus’un karsi
oyu ile)

e 51 sira numarali proje (Akif Burak Atlar ve Cemil Hamdi Okumus’un karsi
oyu ile)

e 52 sira numarali proje (Akif Burak Atlar’in karsi oyu ile)

elenmistir.

Juri sartnamenin “3.2 Yarismacilardan Beklenilenler” bashgina gére degerlendirme kriterlerini
yeniden goristiikten sonra 3. elemeye baslamistir.

e 3,6,7,8,11,13, 21, 25,27, 33, 46 ve 49 sira numarali toplam 12 proje 3. elemede
elenmistir. Proje raporlari asagidaki gibidir:

3 SIRA NUMARALI PROJE

Kent hafizasina yonelik yapilan detayli calisma, Hopa’'nin gegcmisi ve buglini arasinda kurdugu iliski
acgisindan olumludur. Analiz galismalarinin st 6lgek kararlara yansimasi olumlu bulunmustur.
Hazirlanan rapor detayli ve kapsamli bir calisma olarak degerli gorilmistir. Katilimcei bir arastirma
sureci yuratilmesi, ekonomik model dnerilmesi, taskina dair dnlemlerin sunulmasi olumlu olarak
degerlendirilmistir.

Bunlara karsin, kent ve kiyi arasinda bulunan mevcut yolun, kurulmasi tavsiye edilen iliskiyi kopardigi
ve bu boliim igin tam bir ¢6ziim Onerisi gelistirmedigi gorilmustir. Genel ulasim yaklasiminda
eksikliklerin bulunmasi, iskelenin mevcut durumunu iyilestirecek bir 6nerinin olmamasi olumsuz
olarak degerlendirilmistir. Mekansal kararlarda ritim ve uyum eksik bulunmustur. Projenin mimari
dili ve mimari temsili olumsuz olarak degerlendirilmistir.

Proje oy cokluguyla elenmistir (Akif Burak Atlar karsi oyu ile).

6 SIRA NUMARALI PROJE

Kiyi ile diyalog yaklagsimi icinde makro ve mikro tasarim yaklasimlari Gizerine baglanti kopuklugu ve
yaya dolasimina éncelik veren analizleri olumlu bulunurken, kent biitlini ve alanin yakin ¢evresine
ait iliskileri de iceren analizlerin yetersiz olusu ve tasarim kararina yansitilmamis olmasi elestirilmistir.
Kiyidaki mekansal orglitlenmeler agisindan tasarimi yonlendiricileri ve tasarimin temel yaklasimlari
acisindan yeterli olgunluga erismemesi, dnerilen yapisal elemanlar arasinda iliskinin yeterince
kurulamamasi, peyzaj ¢c6ziim kararlarinin detaylandiriilmamasi nedenleriyle proje olumsuz
degerlendirilmistir.

Proje oy birligiyle elenmistir.

7 SIRA NUMARALI PROJE

Projenin c¢ikis noktasi, mevcut durumun diizenlenerek yeniden mekanlarin olusturulmasina
dayanmaktadir. Benimsenen bu yaklasim olumlu bulunurken, yarismacilarin gelistirdigi oneriler,
soyut diizeyde kalmistir. Yarismanin sartnamesinde belirlenen isteklerin karsilanmasi konusunda



detay ¢ozimleri yetersiz kalmistir. Projede teknik agidan hatalar bulunmustur. Projede Ust dlgekte
alinan kararlarin alt dlgege yeterince yansimadigi gérilmustiir. Peyzaj agisindan ele alinan konsept
ve anlatim dili 6zglin bulunmustur. Projede benimsenen mekansal ¢éziimler ve etkinlik gesitliligi
yetersizdir. Ulasim ¢dzimlerinin kent icin yeterli olmadigi tespit edilmistir.

Proje oy ¢okluguyla elenmistir (Akif Burak Atlar ve Cemil Hamdi Okumus karsi oyu ile).

8 SIRA NUMARALI PROJE

Konsept yaklasimi, alanin bitiincil bir sekilde ele alinmasi ve detayli bir calisma ortaya konulmasi
olumludur. Yaya ulasimina yonelik yaklasim olumlu bulunmustur. Ayrica, ¢arsi alanina ait cephe
calismalari dikkate deger bulunmustur.

Proje genelinde onerilen yapisal ¢cozlimler baskin; kiyi alanina yonelik kararlar yetersiz bulunmustur.
Projenin paftalarda ve raporda kullandigi sunum dili yetersiz bulunmustur. Raporda gorseller
arasinda dil birligi bulunmadigi, sunum dilinin okunakli olmadigi, paftada bitunlesik bir okuma
saglanmadigl gortlmistir. Detayli analizler Gretilmis olmasi olumlu degerlendirilmis ancak bu
¢alismalarin tasarima yansitilmamis olmasi elestirilmistir.

Proje oy birligiyle elenmistir.

11 SIRA NUMARALI PROJE

Proje alaninin ticari baglantiya dayali konumunun avantajini, islevsel cesitlilikle zenginlestirerek ele
almasi; yakin cevresiyle kurdugu iliskide yaya hareketliligini yaratici bir konsept yaklasimla
degerlendirmesi ve mimari artiklilasyonu bu siirecin bir pargasi haline getirme gabasi olumlu
bulunmustur. Ayrica, yerin belleginde Volkan Konak’a dair bir temsiliyet olusturma girisimi takdir
edilmistir. Ancak, kiy1 6zelinde alinan mekansal kararlar, 6zellikle iskele ile kurulan iligki agisindan
elestirilmistir. Sundura Deresi ve ¢evresine dair alinan kararlarin yeterince olgunlastirilmamis olmasi
ve taskin riskine karsi alinan 6nlemler ve yapisal peyzaj karakteri agisindan sunulan icerik yetersiz
bulunmustur. Proje raporunda tasarim kararlarinin gerekgeleri yeterince aktarilmamistir.

Proje oy birligiyle elenmistir.

13 SIRA NUMARALI PROJE

Kavramsal yaklasimda proje alaninin tarihsel gegmisine iliskin referanslar, bolgesel ve 6lgekler arasi
iliskilerin kurulmasi asamasinda g6z ardi edilmistir. Ulasimla ilgili genel beklentilere yanit
Uretilmedigi gorilmektedir. Odak alanlarin ve mekansal kararlarin daha detayl olarak calisiimasi
gerektigi gorilmistir.

Gelistirilen kavramsal ¢éziimlemeler mekanda mimari, peyzaj ve kentsel tasarim olgegindeki
miidahalelerde karsilik bulamamistir. Kent ve kiyi arasindaki baglantinin sartname igeriginde
sunulan beklentiler 1s18inda saglanamadigi ve odak noktalarda yer alan problemlere iliskin ¢6ziim
gelistirilemedigi distntlmustdr.

Raporun yeterli icerik ve kapsamli ele alis dogrultusunda olusturulmadigi diistintilmis olup bununla
birlikte paftanin gorsel dili ve kurgusu olumlu olarak degerlendirilmistir.
Proje oy birligiyle elenmistir.



21 SIRA NUMARALI PROJE

Proje, heyecan verici, merak uyandirici “iki sehrin hikayesi” biciminde ifade edilen bir slogandan
yola ¢cikmistir. Ancak, bu sloganin hangi kavramsal altyapiya dayandigi, projeye nasil girdi
olusturdugu, ne tir bir mekan tahayyuli Gretmek istedigi belirsizdir. Bu tartismanin isaret ettigi
olasi sorunlardan biri Sundura Deresi ve kent merkezi arasindaki iliski olarak tanimlanmasina karsin,
¢O6zimiin yetersiz kaldigi, sdylem diizeyinde kaldigi tespit edilmistir. Kiyi - kent iliskisini kurmaya
yonelik yaklagiminin gelistirilmeye ve iceriginin zenginlestirilmesine ihtiyaci bulunmaktadir. Tasarim
katalogu 6nerisi genel olarak olumlu ancak ¢éziimlemeler bakimindan yetersiz gorilmustr.

Bati kesiminde dolgu alaninda ve gliney kesimde dere kiyisinda yaya dolasimina ve erisimine
yonelik arayislari basarili bulunmustur. Ancak islevsel ¢esitlilik ve bunlarin kimelenmelerinde
diizensizlik vardir. Odak alandaki form ve kiitle olglleri yoresel doku ve esnek tasarim beklentisi
acisindan olumsuz bulunmustur.

Proje oy birligiyle elenmistir.

25 SIRA NUMARALI PROJE

Ust 6lcekte yer alan olumlu yaklasimlarin &nerilen tasarimda kesintiye ugradigi gériilmiistiir.
Ekolojik kaygilar noktasal olarak projede yer bulmus ancak bu kaygilarin proje genelinde bitincdl
olarak yansimadigi gérilmustir. Afete yonelik hassasiyet tasiyan tasarim yaklasimlari olumlu
bulunmustur. Mevcut durum analizleri yeterli olmakla birlikte mekansal kararlara yeteri kadar
yansimadigl, yapisal midahalelerde yeterli 6zenin gosterilmedigi degerlendirilmistir.

Raporda ve analizlerde; miihendislik alanindan verilerde kaynaga basvurulurken, sosyal veriler
kisisel degerlendirme ile kisitli kalmistir.

Mekansal onerilerde iklimsel kosullarin goz ardi edilmesi, “eko gegit” olarak énerilen yapinin baskin
karakterde olup projenin 6niine gecmesi, projenin karakterinin net olarak ortaya konulamamasi
olumsuz olarak degerlendirilmistir. Afet kaygisini ele alan bir proje olmasina ragmen 6lgekler arasi
baglantinin kurulamamasi nedeniyle mekansal ¢oziimlerin yeterli olgunluga ulasmamasi
elestirilmistir.

Proje oy birligiyle elenmistir.

27 SIRA NUMARALI PROJE

Projenin yalin ifadesi, kiyi morfolojisine uyumlu yaklasimi ve dolgu alanlarina yonelik tavri olumlu
bulunmustur. Onerilen interaktif dijital aplikasyon fikri de olumlu degerlendirilmistir.

Bununla birlikte, kent ve kiyi iliskisi arasinda kopukluklar gézlemlenmistir. Kent icindeki mevcut
durumun korunmasi ve mekansal miidahalelerin yetersizligi, proje 6zelinde kavramsal diizeyde
alinan kararlarin mekansal karsiliklari yetersiz bulunmustur. Projenin tamamini anlatan gorsel
ifadelerin eksikligi olumsuz degerlendirilmistir. Ayrica, Eski Hopa — Artvin yolunda 6nerilen
Woonerf stratejisinin, gercek anlamda bir Woonerf modelini karsilamadigi tespit edilmistir. iskan
bolgesinde, tasit yolunun trafik hizini ¢esitli geometri, ddseme ve mobilya miidahaleleriyle
yavaslatan Woonerf modelinin, sehirler arasi dogrusal bir yol tizerinde uygulanabilir olmayacagi
degerlendirilmistir.

Proje oy birligiyle elenmistir.



33 SIRA NUMARALI PROJE

Ust 6lcekli cevresel iliskiler, bireysel yolculuklarin toplumsal harekete kadar déniisimi
degerlendiren yaklasimi olumlu bulunmustur. Olcekler arasi islevsel arayis, kiyt morfolojisine sinirli
miidahalesi, seyir asansor koprusi fikri olumlu bulunurken; sosyal iliskilere yonelik analizlerin
eksikligi, proje butlinlinde cevresel nitelik ve kentsel yasam kalitesini gelistiren mekan énerilerinin
eksikligi, st Olgek analizlerin tasarima yeterince yansitiimamasi, meydan kiltlriiniin mekansal
organizasyonlarda ifade edilmemis olmasi nedenleriyle elestirilmistir.

Proje oy birligiyle elenmistir.

46 SIRA NUMARALI PROJE

Proje raporundaki tartismalari cok anlamli, rasyonel ve kararlarini gerekcelendirecek nitelikte
gorilmastir. Bir fikir yarismasindan beklendigi gibi istekler ve sinirlamalar arasindaki geliskiye
isaret etmesi, tercihlerinin olumlu - olumsuz yansimalarini tartismasi basarili bulunmustur. Ust
Olcekten alt 6lgege dogru inen analizlerin Hopa'yl semalastirarak mekansal okumayi gicli bir
sekilde sunmasi olumlu degerlendirilmistir. Sartnamede belirtilen kararlarin st 6lgekte basarili bir
sekilde ele alindigi ancak bu kararlarin alt 6lgege yansimasi yetersiz goriilmiistiir. Ote yandan, fikir
yarismasi ile uygulama projesi arasindaki tercihinin uygulanabilirlige egilim gdstermesi
elestirilmistir. Bu kapsamda, 6rnegin sadece, Artvin yonine giden trafigi bir miktar hafifletebildigi,
servis yolu ile bir miktar kolaylik saglayabildigi, gibi kismi ¢ézlimleri fikir projesi gereklerinin gerisine
dismistir.

Tir parki fikri raporda da ifade edildigi haliyle olumlu olmakla birlikte, sirdirilebilirlik ilkeleri ve
planda yer segimi agisindan elestirilmistir. Detay ¢oziimlerinin biitiinde fragmanter kalmis olmasi ve
planlama asamasinda cercgevesi belli bir noktaya tasinmis yaklasimlarin, bir sonraki asamaya
gecememis olmasi elestirilmistir.

Proje oy ¢okluguyla elenmistir (inci Olgun karsi oyu ile)

49 SIRA NUMARALI PROJE

Projenin konsepti, genel yaklasim ve raporda ifade edilen kavramsal arayis, ekolojik ve sosyal odakli
yaklasim olumlu degerlendirilmistir. Ust dlceklerle iliskilenme ve biitiinciil perspektif yetersiz
bulunmustur. Kiyi ve kent iliskisinin koparilmasi, tasarim kararlarinin yeterince olgunlastiriimamasi
ve bu kararlari destekleyecek analizlerin eksikligi elestirilmistir. Sundura Deresi’nin ¢ikis agzina denk
gelen Hopa Kent Akademisi’nin konumu problemli bulunmustur. Projenin kavramsal vurgusunda
insan odakli bir tasarim yaklasimi bulunmasina ragmen kiyi hattina yerlesen otopark alaninin
celiskili oldugu degerlendirilmistir. Sosyal ve kiiltlirel agidan yenilikgi yaklasim énerileri olumlu
bulunmus ancak bu durumun mekansal 6rgiitlenmede bitinlik géstermemesi elestirilmistir.
ihtiyaglara cevap veren fonksiyonlarin, alanin ihtiyaglarina uygun sekilde belirlenmesi olumlu
degerlendirilmis ancak fonksiyonlarin projede konumlandirildigi yerler elestirilmistir. Ulasima dair
mevcut problemlere yeterli ¢6ziim dnerilmedigi gérisi olusmustur.

Proje oy birligiyle elenmistir.



® 4. elemeye kalan toplam 13 projenin sira numaralari; 1, 9, 12, 19, 20, 26, 32, 35,37, 40, 41,
45 ve 53’tdr.

Juri calismalarini 23.00’de tamamlamistir.



